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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin tutuldugu ceza infaz kurumundaki kosullar hakkindaki sikayetlerine iliskindir.
1. INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Cezasmin 11 yildir hiicrede infaz edildigini ve baska suglardan ceza alanlarin farkli infaz rejimine tabi
olmalarmin ayrimeihk olusturdugunu,

b. Kendi yasam alanimin bahge hari¢ 6 m? oldugunu,

c. Kaldig1 odada mutfak lavabosunun bulunmamasi sebebiyle sebze meyveleri tuvalet lavabosunda
yikamak zorunda kaldigin,

¢. Bulundugu odada pencerelerde tel 6rgii olmasinin hava almasini engellendigini,

d. iki yildir iicreti karsiiinda nakil talebinde bulundugunu ve nakile agik yerleri talep etmesine ragmen
kurum kapasitelerinin dolu olmasi sebebiyle nakledilemedigi cevabim aldigini ifade etmistir.

3. Muhatap Tekirdag 1 No.lu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii’nden alinan yazili goriiste
ozetle;

a. Bagvuranin Silivri Agir Ceza Mahkemesi'nin 3/3/2014 tarihli ve 2014/... karar sayili ilami ile
agirlastirilmig miiebbet hapis cezasina hiikiimlii olarak Kurumda bulundugu,

b. 5275 sayilh Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un "Yiiksek Giivenlikli Kapali
Ceza Infaz Kurumlart" baghkli 9’uncu maddesinde diizenlenen “(1) Yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz
kurumlar, i¢ ve dig giivenlik gérevlilerine sahip, firara kars: teknik, mekanik, elektronik ve fiziki
engellerle donatilmis, oda ve koridor kapilar: siirekli kapali tutulan, ancak mevzuatin belirttigi hillerde
ayni oda disindaki hiikiimliiler arasinda ve dis ¢evre ile temaslarin gecerli oldugu siki giivenlik rejimine
tabi hiikiimliilerin bir veya ii¢ kisilik odalarda barindirildiklar: tesislerdir. Bu kurumlarda bireysel veya
grup halinde iyilestirmeyontemleri uygulamr. (2) Agwrlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkiim olanlar
ile siiresine bakilmaksizin, su¢ islemek amaciyla érgiit kurmak, yonetmek veya bu orgiitiin faaliyeti
cercevesinde, Tiirk Ceza Kanununda yer alan; a) Insanliga kars: suclardan (madde 77, 78), b) Kasten
oldiirme sug¢larindan (madde 81, 82), ¢) Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti su¢undan
(madde 188), d) Devletin giivenligine karsi su¢lardan (madde 302, 303, 304, 307, 308), e) Anayasal
diizene Ve bu diizenin isleyisine karsi su¢lardan (madde 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315), Mahkiim
olanlarin cezalari, bu kurumlarda infaz edilir.” hitkkmii uyarinca almis oldugu ceza miktari neticesinde tekli
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odada baridirlarak cezasimin infaz edildigi,

c. Bagvuranin kaldig1 odanin iddia olundugu iizere 6 m? olmayip 2.80 m?’si banyo ve tuvalet alani
olmakla beraber toplam alanmin 11.90 m? oldugu,

¢. Kurumda bulunan tekli odalarda tuvalet banyoda lavabo bulunmakta olup ayr1 bir mutfak dolab1
bulunmadig1 ve basvuramn istedigi dogrultusunda kurumun ve odanin fiziki sartlarn goz 6niinde bulunduruldugunda
oda igerisine ayr1 bir ¢alisma odast, tuvalet, banyo ve lavabo yapilmasinin miimkiin olmadigi,

d. Bagvuranin daha dnce pencerelerde bulunan fens telleri konusunda yapmis oldugu bagvurusuna
cevaben Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigiiniin “giivenlik énlemleri kapsaminda yaptirilan tel orgiiniin
kaldirilmasinin, koguslar arast hiikiimlii ve tutuklularin haberlesmesi ile firar gibi telafisi miimkiin
olmayan eylemlerin engellenmesi a¢isindan 6nem arz etmesi ve ileride miiessif bir olaya sebebiyet
verilmemesi amaciyla uygun olmadigr” degerlendirmesini yaptigi 12/6/2023 tarihli yazisinin bagvurana
23/6/2023 tarihinde teblig edildigi,

e. Bagvuranin 2023 yil1 igerisinde baska bir ceza infaz kurumuna nakil talepli 4/5/2023 ve 1/6/2023
tarihli dilekgelerinin Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiine gonderildigi ve Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirliigiince 25/5/2023 tarihli ve 23/6/2023 tarihli yazilar ile talep edilen kurumlarin kapasitelerinin dolu olmasi
sebebiyle talebinin uygun goriilmediginin belirtildigi ifade edilmistir.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazili gériiste, bagvuran 6zetle;

a. Baska suglardan ceza alanlarin farkli infaz rejimine tabi olmalarmin ayrimcilik olusturdugunu ve bu
durumuna biinyesinde barindirildigi Kurumun herhangi bir uygulamasimin sebep olmadigini,

b. Bulundugu Kurumda 1 ve 3 kisilik oda sisteminin mevcut olmadigini, 10 ve 16 kisilik koguslar ve
disiplin cezalarinin infaz edilmesi i¢in 18 adet tek kisilik hiicrenin bulundugunu ve cezasmin bu hiicrelerde infaz
edilmesinin yasaya aykiri oldugunu,

c. Oda sistemi ve hiicre sistemi arasindaki farklardan dolay: haklarimin ihlal edildigini,

¢. Nakil taleplerine sonug alamadigim ifade etmistir.

111. ILGILIi MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin “Kigsinin dokunulmaziigi, maddi ve manevi varligi” baslikl
17'nci maddesinde yer alan diizenleme soyledir: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz; rizas: olmadan bilimsel ve #bbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve
eziyet yapilamaz; kKimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz(...)”

6. 6701 sayih Tiirkiye insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesinin birinci fikrasmimn
(i) bendinde: “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme
mekanizmasi kapsanmindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarim takip
etmek” Kurumun gorevleri arasinda sayilnustir.

7. Mezkur Kanun'un 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; 6zgiirligiinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hikkme baglanmustir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete‘de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y énetmelik'in “On
incelemenin yapilmasi” baglikli 48’inci maddesine gore; “(1) Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve
arastirmaya geg¢ilmeden dnce on incelemeye tabi tutulur ve sonucunda;

a) Kurumun gorev alanina girip girmedigi, (...) yonlerinden incelenir.”

9. Mezkur Yonetmelik'in “Karar tirleri” baglikh 65'inci maddesine gore: “(1) Kurum, yapilan bagvuru
veya resen inceleme kapsaminda yaptigr inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari,
gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlagma karari, ret
karari ve karar verilmesine yer o/lmadigina dair karar verir.”

10. Adi gecen Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karari” baghkli 67°nci maddesine gore; “(1)
On inceleme asamasinda, bagvurunun acikca dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini tegkil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti acisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
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iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekceli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmasi kararlastirilan basvurularin 48 inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlasiimas: halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul
edilmezlik karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amacs; insan onurunu temel alarak insan haklarmin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeiligin nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

12. 6701 sayilh Kanun'un 9'uncu maddesinde; insan haklart ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmustir.

13. Avrupa iskence ve insanlik dis1 veya Onur Kiric1 Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi
(CPT) tarafindan da ifade edildigi iizere “k6tii muamele ¢ok farkli bigimlerde olabilir, bunlarin bir¢ogu
bilerek yapilmayabilir ancak diizenlemelerle ilgili eksikliklerden veya yetersiz kaynaklardan dolay: ortaya
¢tkabilir. Bu nedenle bir tesisteki genel yasam kalitesi, CPT agisindan olduk¢a dnemlidir. S6z konusu
yagsam Kalitesi, biiyiik ol¢iide mahkumlara sunulan faaliyetlere ve mahkumlar ve personel arasindaki
iligkilerin genel durumuna dayanmaktadwr.” (2.Genel Rapor [Inf (92) 3], para. 44).

14. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), kotii muamele yasaginmn ihlal edildigine iliskin iddialarm
uygun kanitlarla desteklenmesi gerektigini, Mahkeme tarafindan bu konuda degerlendirme yapilirken makul
stipheden uzak kanitlarin bulunmasinin arandigini, bu kapsamdaki bir kanitin yeterince ciddi, agik ve tutarh
emarelerden ya da aksi ispat edilemeyen karinelerden de olusabilecegini belirtmektedir (Labita/Italya [BD], B.
No: 26772/95, 6/4/2000, para. 121).

15. Bagvuranin cezasinin 11 yildir hiicrede infaz edilmesinin infaz rejimine aykiri oldugu ve bu durumun
bagka sugtan cezasi infaz edilenlere kiyasla ayrimcilik olusturdugu iddiasina iliskin olarak; muhatap Kurum
tarafindan bagvuran hakkinda agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina karar verildigi ve séz konusu cezanin 5275
sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun'un "Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz
Kurumlari™ baslikhi 9’uncu maddesi uyarinca tek kisilik odada infaz edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Muhatap
tarafindan iletilen belgeler incelendiginde; bagvuranin cezasinin 5275 sayili Kanun’un 9’uncu maddesi uyarinca
tek kisilik odada infaz edilmesi gerektigi ve soz konusu uygulamada bir hukuka aykirilik olmadigi anlagildigindan,
bagvuranin agik¢a dayanaktan yoksun olan iddiasinin kabul edilmez bulunmasi gerektigi kanaatine varilmustir.

16. Bagvuranin dilekgesinde kendi yasam alaninin bahge hari¢ 6 m? oldugu iddias1 yer almaktadir.
Muhatap Kurum tarafindan bagvuranin kaldigi odanin 2.80 m?’sinin banyo ve tuvalet alan1 olmakla beraber
toplam alanmn 11.90 m? oldugu ifade edilmistir. CPT nin asgari kisisel yasam alan1 standardina gore « ...tek
kisilik bir oda 6m? olmali, ayrica (genellikle 1 m? ila 2 m? tutarinda) bir banyo/tuvalet eklentisi
bulunmaldr.” [CPT/Inf (2015) 44, para 10]. Muhatap tarafindan iletilen belgelerden basvuranin kaldigi odanin
uluslararasi standartlarda 6ngoriilen asgari kisisel yasam alam standartlarinin tizerinde oldugu anlasildigindan kotii
muamele yasaginmn ihlal edilmedigi kanaatine varilmuistir.

17. Bagvuran, kaldig1 odada mutfak lavabosunun bulunmamasi sebebiyle sebze meyveleri tuvalet
lavabosunda yikamak zorunda kaldigini iddia etmistir. Muhatap Kurum tarafindan Kurumda bulunan tekli
odalarda tuvalet/banyoda lavabo bulundugu, ayr bir mutfak lavabosu bulunmadigi ve basvuranin istegi
dogrultusunda oda igerisine ayri bir calisma odas1 ve mutfak lavabosu yapilmasmimm Kurumun ve odanin fiziki
sartlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda miimkiin olmadig: ifade edilmistir. Uluslararasi belgeler incelendiginde;
gerek CPT Standartlarinda gerek Birlesmis Milletler Mahpuslarm Islahi Igin Asgari Standart (“Nelson
Mandela”’) Kurallari’'nda mahpuslarin odalarmda banyo ve tuvalettekinden ayri olmak tizere bir mutfak lavabosu
olmasi 6ngoriilmemis olup mahpusun sicak suya erisimi, igme suyuna erisimi, kisisel bakimini saglayabilecegi
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banyo ve tuvalet imkani vb. konularin diizenlendigi goriilmiistiir. Muhatap tarafindan iletilen belgelerden,
Kurumun uluslararasi alanda ceza infaz kurumlari i¢in 6ngoriilen fiziki sartlar sagladigi gériilmiistiir. Bagvuranin
odasinda banyo ve tuvalettekinden ayr1 bir musluk bulunmamasi hem uluslararast hem de ulusal mevzuata
aykirilik teskil etmediginden s6z konusu iddia bakimindan kotii muamele yasaginin ihlal edilmedigi
degerlendirilmistir.

18. Bagvuran, bulundugu odada pencerelerin tel 6rgii ile kapali olmasinin hava almasini engellendigini
iddia etmektedir. Muhatap tarafindan iletilen belgelerden bagvuranin daha 6nce pencerelerde bulunan fens telleri
konusunda basvuruda bulundugu, yapmis oldugu basvurusuna cevaben Ceza ve Tevkifevleri Genel
Midiirliigiiniin 12/6/2023 tarihli yazisinda “giivenlik onlemleri kapsaminda yaptirilan tel orgiiniin
kaldirilmasinin, koguslar arast hiikiimlii ve tutuklularin haberlesmesi ile firar gibi telafisi miimkiin
olmayan eylemlerin engellenmesi a¢isindan 6nem arz etmesi ve ileride miiessif bir olaya sebebiyet
verilmemesi amaciyla uygun olmadigr” degerlendirmesini yaptig1 ve ilgili yazinin bagvurana 23/6/2023
tarihinde teblig edildigi anlagilmstir.

19. CPT'nin Faaliyetlerine iliskin 11’inci Genel Raporuna gore; "CPT, siklikla metal panjur, kapak ve
plaka gibi hiicre pencerelerine yerlestirilerek tutuklular: giin 1s1gina erisimden mahrum birakan ve
kaldiklar: yere temiz hava girmesini engelleyen araglarla karsilasmaktadir. Bunlara ozellikle dava oncesi
mahkeme oniine heniiz ¢ikarimamus tutuklularin bulunduruldugu yerlerde rastlanmaktadwr. CPT, belli
tutuklular ag¢isindan hile velveya suga yonelik faaliyetlerle ilgili riskin onlenmesine yonelik ozel giivenlik
onlemlerinin gerekli olabilecegini tamamen kabul etmektedir. Ancak bu tir 6nlemlerin uygulanmas: kural
degil, istisna olmalidir. Bunun anlami sudur: ilgili yetkililer her bir tutuklunun durumunu ayr: ayri
degerlendirerek belli giivenlik dnlemlerinin gerc¢ekten gerekli olup olmadigini incelemelidir. Bunun da
otesinde, boyle onlemler gerekli olsa dahi, hi¢hir zaman soz konusu tutuklularin giin 15181 ve temiz
havadan mahrum birakiimast anlamina gelmemelidir. Bunlar her tutuklunun yararlanma hakk: bulunan
yasanun temel unsurlaridw.” (CPT/Inf (2001)16, 2020, para. 30).

20. Muhatap tarafindan iletilen belgelerden iddiaya konu tellerin odaya giren hava akimini ve giin 151
biiyiik oranda engelleyen plak ya da panjur seklinde degil de tel 6rgii bigiminde oldugu, bu durumun yasam igin
temel unsur olarak kabul edilen temiz hava ve giin 1s18ina erisimi kismi bir sekilde engellemis olsa da kotii
muamele i¢in uygulanan asgari agirlik diizeyini asmadigr idarenin bu uygulamasmm belli tutuklular agisidan suga
yonelik faaliyetler ve benzeri durumlarla ilgili riskin 6nlenmesine yonelik 6zel bir giivenlik tedbiri oldugu
degerlendirildiginden ihlal olmadigi kanaatine varilmugtir.

21. Bagvuran, 2 yildir {icreti karsiiginda nakil talebinde bulundugunu ve nakile agik yerleri talep etmesine
ragmen kurum Kkapasitelerinin dolu olmasi sebebiyle nakledilemedigi cevabini aldigim iddia etmektedir. Muhatap
Kurum tarafindan, bagvuranin 2023 yil1 igerisinde bagka bir ceza infaz kurumuna nakil talepli 04/05/2023 ve
01/06/2023 tarihli dilekgelerinin Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirligiine gonderildigi ve Ceza ve Tevkifevleri
Genel Midirligiince 25/05/2023 tarihli ve 23/06/2023 tarihli yazilar ile talep edilen kurumlarmn kapasitelerinin
dolu olmasi sebebiyle talebinin uygun goriilmediginin belirtildigi ifade edilmistir.

22. 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 53’iincii maddesi uyarinca
“Hiikiimliiler, kendi istekleri veya toplu sevk, disiplin, asayis ve giivenlik, hastalik, egitim, gretim, su¢ Ve
yargilama yeri nedenleriyle baska bir kuruma nakledilebilirler.” Hikiimlilerin kendi istekleri ile
bulunduklart kurumdan baska kurumlara nakledilebilmeleri hususunda ise ayn1 kanunun 54’iinci maddesinin
birinci fikrasmm (€) bendinde "Istekte bulunulan kurumda yer, kapsama giicii ve sinifinin uygun bulunmasi
ve tutukevi olmamasi” sart1 arandig1 goériinmektedir. Muhatap tarafindan iletilen belgeler incelendiginde,
basvuranin nakil talepli dilekgelerinin isleme alindigi, Ceza ve Tevkifevleri'nin kapasite dolulugu sebebi ile nakil
talebine olumsuz yanit verdigi, bagvuranmn disinda kapasite dolulugu sebebiyle nakil talepleri gerceklestirilemeyen
birgok mahpus oldugu ve bagvurana bu konuda 6zellikle ayrimei bir uygulama yapilmadigi anlasildigindan agikga
dayanaktan yoksun olan iddianin kabul edilmez oldugu degerlendirilmektedir.

23. Sonug olarak, kotii muamele yasaginin ihlal edilmedigi degerlendirilmektedir.

V. KARAR

A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
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B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

14/2/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, Karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkani
e-imzahdir e-imzahdir
Ismail AYAZ Mehmet Emin GENC
Uye Uye
e-imzahidir e-imzahdir
Saffet BALIN Av. Zennure BER
Uye Uye
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