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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin hastaneye sevkinin gergeklestirilmedigi, Kurum personeli tarafindan darba ve
hakarete maruz kaldigi, Kuruma nakil oldugu ilk giinden beri kendisine yatak ve yatak takimi verilmedigi
iddialarina iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, 17.06.2022 tarih ve ... say1 ile kayda alinan bagvuru dilek¢esinde “Kurum idaresi ile
yasadigi cesitli sorunlar nedeniyle ¢liim orucuna girdigini ve Tiirkiye Insan Haklar: ve Egitlik
Kurumu'ndan (TIHEK) bir heyet kendisiyle goriisene kadar ¢liim orucunu siirdiirecegini” iddia etmis,
bunun iizerine Kurum personeli tarafindan basvuran ile SEGBIS araciligryla goriisme gergeklestirilmistir. Tutanak
altina alinan goriismede bagvuran 6zetle;

a. Oliim orucunu sonlandirdigin,

b. ... T Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumundan .... tarihinde halen baridig1 Elmal: T Tipi Kapah Ceza infaz
Kurumuna nakledildigini, anti-sosyal kisilik bozuklugu rahatsizligi oldugunu, Kurum doktorunun tedavisi i¢in
gerekli olan ilact yazmadigini ve hastaneye sevk edilmeyi talep etmesine ragmen gerekge
gosterilmeksizin talebinin reddedildigini, buna karsin diger mahpuslarin istedigi ilaglar1 alabildigini,

¢. Kurum personeli tarafindan kendisine siirekli hakaret edildigini, darp edildigini ancak darbin kameralarin
kor noktalarinda gergeklestirilmesi nedeniyle kamera kaydinin olmadigin,

d. Kuruma nakledildigi giinden beri uyumast i¢in gerekli olan yatak ve yatak takiminin verilmedigini ve bu
sebeple sik sik rahatsizlandigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Adalet Bakanhigi Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigii, 29.07.2022 tarihli yazili gériisiinde
Ozetle;

a. Psikolojik rahatsizligi nedeniyle tedavi talep eden mahpusun 23.06.2022 tarihinde Kurum revirinde
tedavi edildigini, tedavi sonucunda mahpusa . ..”” isimli ilacin regete edildigini,

b. Mevzuat uyarinca, mahpusun hangi uzmanlik alaninda tedavi gérecegine muayenesini gergeklestiren
Kurum doktorunun karar verdigini ve bu siiregte Kurum idaresinin herhangi bir yetkisinin bulunmadigini,
mahpusun tedavisi i¢in psikiyatri poliklinigine sevk edildigini, ancak s6z konusu poliklinigin randevularinda
yogunluk yasanmasi nedeniyle gerekli planlama yapildiktan sonra sevkin gerceklestirilecegini,



¢. Bagvuranin infaz kurumlarindaki diger mahpuslar gibi saglik hakki ve hizmetlerinden 6ncelikli olarak
yararlandirildigini, mahpuslar arasinda ayrimeilik yapilmasinin s6z konusu olmadigini ve regete edilen ilaglarin ayni
giin temin edilerek mahpuslara teslim edildigini,

d. Kurum personeli tarafindan mahpuslara darp veya tehdit fiillerinin uygulanmasi halinde mahpuslarin
sikayetlerinin derhal ilgili mercilere iletildigini, bunun tizerine gerekli adli veya idari siirecin baslatildigini, ancak
bagvuranin kurum idaresine bu yonde bir bagvurusunun bulunmadigini, ayrica iddialarinin somut delillerle
desteklenmedigini Ve bu sebeple ger¢egi yansitmadiginu,

e. Basvurana Kuruma kabul islemleri tamamlandiktan sonra bir adet yatak, battaniye, yastik ve nevresim
takim verildigini, ayrica bu esyalarin yipranmasi veya kullanissiz hale gelmesi durumunda dilekge ile bagvurulmasi
halinde yenisiyle degisiminin yapildigim belirtmistir.

4. Bagvuran, muhatap Kurumun cevabi yazisina iligkin 25.08.2022 tarihli yazili gériisiinde 6zetle;

a. Kurumda kétii muamele olmadigina dair ibarelerin gergegi yansitmadigini, hatta 05.08.2022 tarihinde
basmemur ile goriistiikleri sirada basmemurun bir anda bogazini sikmaya basladigim ve nefessiz kalana kadar bu
eylemi siirdiirdiigiinii, daha sonra bu olaydan kimseye bahsetmemesi yoniinde tehdit edilerek odasina
gotiiriildiigiini, kamera kayitlarmin kontrol edilmesi halinde olay aninin goriilebilecegini,

b. Kendisine yatak ve yatak takimi verilmedigini, birgok kez emanet esya memurluguna bu konuya dair
dilekge vermesine ragmen konunun ¢oziimii adina muhatap bulamadigini ifade etmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. 20.04.2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasimnm (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek” Kurumun gorev alanlan arasinda diizenlenmistir.

6. Aym Kanun'un 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; “dzgiirliigiinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi* hiikkme baglanmustir.

7. 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklart
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasna Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “On incelemenin
yapilmas1” baslikli 48’inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca bagvurularin, “inceleme ve arastirmaya
gecilmeden once én incelemeye tabi tutulmasi” gerekmektedir.

8. Mezkir Yénetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar1” baslikl1 67°nci maddesine gore; “On
inceleme asamasinda, bagvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini tegkil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu maddesinin birinci fikrasinm (i) bendine
gore; "Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi
kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larini takip
etmek" Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda bagvuranin, iddia ve taleplerikonuya iliskin
mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

10. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (AIHS) 3'iincii maddesine gore; “Hig Kimse iskenceye veya
insanhk dis1 ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.” AIHS 3’iincii maddenin uygulama alanina
girebilmek i¢in, bir muamele, asgari bir siddet esigine ulasmis olmalidir. Bu asgari esigin degerlendirilmesi tiirii
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itibariyle gorecelidir; bu degerlendirme, davanin tiim kosullarina ve 6zellikle de muamelenin tiirii Ve ¢ergevesine,
icra edilme sekillerine, siiresine, fiziksel ve ruhsal etkilerine ve bazen de, magdurun, cinsiyeti, yasi ve saglik
durumuna baghdir. (Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi (AIHM), Poltoratski v Ukrayna, § 131) Herkesin
maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakki Anayasa’min 17. maddesinde giivence altina alinmustir.
Anilan maddenin birinci fikrasinda insan onurunun korunmasi amaglanmustir. Ayni maddenin tiglincii fikrasinda da
kimseye “iskence” ve “eziyet” yapilamayacagi, Kimsenin “insan haysiyetiyle bagdasmayan” ceza veya muameleye
tabi tutulamayacagi hiikiim altna alinmistir. Anayasa’min 17. maddesi Devlete, s6z konusu kisilerin iskence ve
eziyete ya da insan haysiyetiyle bagdasmayan bir ceza veya muameleye, bu muameleler tigiincii kisiler tarafindan
yapilmis olsa bile, maruz birakilmalarini engelleyecek tedbirler alma 6devini yiikletmektedir. Dolayisiyla
yetkililerin bildikleri ya da bilmeleri gerektigi bir kotii muamele tehlikesinin gergeklesmesini engellemek igin makul
tedbirleri almamalar1 durumunda Devletin 17. maddenin tigiincii fikrasi anlaminda sorumlulugu ortaya ¢ikabilir.
(Mahmut Kaya/Tiirkiye, B. No: 22535/93, 28/3/2000, § 115).

11. Bagvuran, Kurum personeli tarafindan stirekli olarak darp edildigini ve tehditlere maruz kaldigini, darbin
genellikle giivenlik kameralarinin goremedigi yerlerde uygulandigini, ancak 05.07.2022 tarihinde Kurum
basmemuru ile goriistiigii sirada darp edildigi ve daha sonra zorla odasina gotiiriildigii olaym kamera kayitlarinin
incelenmesi halinde goriilebilecegini iddia etmistir. K6tii muamele iddialarma konu basvurularin incelenmesinde;
bagvuran bir kotii muamele veya siddet gormiis olabilecegini gosteren emareleri bagvuru dosyasina sunmalidir.
Bagvuranin kotii muamele gordiigiine iliskin anlatimlari soyut iddialart degil, somut fiillerin tasvirini icermelidir
(Anayasa Mahkemesi (AYM), Cezmi Demir ve Digerleri, Basvuru No: 2013/293, 17.07.2014, §95).
AIHM, yasama hakki ihlali iddiasinda oldugu gibi iskence ve kotii muamele iddialar: konusunda da “biitiin
makul kuskunun étesinde” seklinde bir kanitlama standard1 uygulamaktadir (frlanda v. Birlesik Krallik,
Basvuru No: 5310/71, 18.01.1978, §161).

12. Iddialarin degerlendirilmesi siirecinde muhatap Kurumdan sz konusu tarihteki kamera kayatlari talep
edilmis, kayitlar detayli olarak incelenmistir. Yapilan incelemelerde; bagvuranin gérevli basmemur ile goriistikten
sonra infaz ve koruma memurlari tarafindan odasina gétiiriildiigii, bu siiregte kotii muamele teskil edecek
herhangi bir uygulamaya maruz kalmadig goriilmiis, kotii muamele yasaginin ihlal edildigi iddialarinin yerinde
olmadig sonucuna ulasilmustir.

13. Incelemesi gerceklestirilen somut basvuruda, bagvuran psikolojik rahatsizhgmin tedavisi icin ilag
verilmedigini Ve talep etmesine ragmen hastaneye sevkinin gergeklestirilmedigini ileri stirmektedir. Muhatap
Kurum cevabi yazisinda, bagvurana rahatsizhigimin tedavisi amaciyla depresyon ve kaygi bozuklugu tedavisinde
kullamlan “...” isimli ilacin verildigini, hastaneye sevklerin ise randevu sistemindeki yogunluk nedeniyle
gecikebildigini ifade etmistir. 13.12.2004 tarihli ve 5275 sayilh Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun’un “Hiikiimliiniin muayene ve tedavi istekleri” baslikh 71'inci maddesinde; “(1) Hiikiimlii, beden ve
ruh saghginin korunmasi, hastaliklarinin tanisi igin muayene ve tedavi olanaklarindan, tibbi araglardan
yararlanma hakkina sahiptir. Bunun i¢in hiikiimlii 6ncelikle kurum revirinde, miimkiin olmamast hdlinde
Devlet veya iiniversite hastanelerinin mahkim koguslarinda tedavi ettirilir.” hiikkmii bulunmaktadir.
Iddialar baglaminda muhatap Kurumun cevabi yazisina ekledigi ilag regeteleri ve hastaneye sevk kayitlari
tarafimizca incelenmis; kayitlarda bagvurana psikotik ilaglarin regete edildigi, bagvuramin 22.06.2022 tarihinde
... Devlet Hastanesi psikiyatri poliklinigine sevk karar1 verildigi ve 24.06.2022 tarihinde sevki
gergeklestirildigi, 21.06.2022 ve 03.07.2022 tarihinde ayni hastanenin acil poliklinigine sevk edilmesine karar
verildigi ve bir haftalik siire icerisinde hastaneye sevkinin gergeklestirildigi goriilmistiir. Kayitlarin incelenmesi
sonucunda hastaneye sevk i¢in gegen siirelerin saglik hakkina erisimin engellenmesine yol agacak diizeye
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ulagmadigi anlasilmis, bagvuranin talep etmesine ragmen hastaneye sevk edilmedigine dair iddialar1 yerinde
bulunmanustir.

14. Basvuran diger bir iddiasinda ise Kuruma nakil olarak geldigi ilk giinden itibaren kendisine yatak ve
yatak takimmin verilmedigini, bu esyalarin temin edilmesi igin Kuruma birgok dilekge yazmasina ragmen sonug
alamadigimi ifade etmistir. Muhatap Kurum, bagvurana Kuruma ilk girisinde s6z konusu esyalarm verildigini ve bu
islemin tutanak altina alindigim, ayrica bu konuda Kuruma yonelik herhangi bir dilekgesinin olmadigini belirtmistir.
Konuya dair 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’unda “Hiikiimliiniin
barindirilmasi ve yatirilmast” baslikli 63 tincti maddesinde: “(2) Her hiikiimliiye yoresel iklime uygun
nitelikte tek tip yatak ve yeterli sayida yatak takim: verilir.” hitkmii yer almaktadir. Keza Mahpuslara
Muameleye Dair Birlesmis Milletler Asgari Standart Kurallar1 uyarinca da; “Yerel ve ulusal standartlara uygun
olarak, her mahpusa, verildiginde temiz, iyi durumda ve temizligi korumaya yetecek siklikta degistirilen,
yeterli biiyiikliikte ve sayida yatak takimi ve ayri bir yatak saglanir.” (Nelson Mandela Kurallari, Kural
21). Ceza infaz kurumlarindaki mahpuslarin giindelik yasamlarinin ¢ogunu odalarinda veya koguslarimda gegirdigi
diistiniildiigiinde s6z konusu yasam alanlarinda yer alan esyalarin 6nemi anlagiimaktadir. Bu dogrultuda muhatap
Kurumdan s6z konusu iddialara yonelik belge ve kayitlar talep edilmis, soz konusu belge ve kayitlarda bagvurana
yatak ve yatak takimmin bagvurana Kuruma girisinde verilmis oldugu anlasilmustir.

15. Sonug olarak; ceza infaz kurumundaki tutulma kosullar bir biitiin olarak degerlendirilmekle birlikte,
yukarida agiklanan nedenlerle basvurudaki séz konusu iddialar kapsaminda hak ihlaline varan bir uygulama
bulunmadigr degerlendirilmektedir. Bu gercevede, 20.04.2016 tarihli ve 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesinin birinci fikrasimn (i) bendi ve Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasmna Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 69'uncu maddesinin birinci
fikrasi kapsaminda "'ihlal bulunmadig:" kanaatine varilmustr.

V. KARAR

1. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ [HLALI OLMADIGINA,

2. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine bagvurulabilecegine,

09.11.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Harun MERTOGLU
Daire Bagkani
e-imzahdir e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI Mehmet Emin GENC
1. Baskan Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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