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I.BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin; ciddi saglik sorunlari olmasina ragmen tedavisinin saglanmadig, kendisine rahatsizliklar ile
Ilgili olmayan ilaglarin regete edildigi ve psikolojik siddete maruz kaldigr iddialarmna iligkindir.

I1.INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekcesinde 6zetle:

a. Ciddi mahiyette saglik sorunlarmin bulundugunu,

b. Mersin Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon (FTR) Poliklinigi
tarafindan hakkinda tanzim edilen 1 yillik ilag raporuna ragmen 6 aydir tedavi edilmedigini,

c. Kendisine rahatsizliklartyla ilgili olmayan ilaglarin regete edildigini,

¢. Dislandigin, rencide edildigini, asagilandigini ve psikolojik siddete maruz birakildigin iddia etmektedir.

3. Muhatap Tarsus 2 No.lu T Tipi Kapal: Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazil goriiste
Ozetle;

a. Bagvuranin, Mersin Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi FTR Poliklinigi tarafindan 1/9/2023 tarihinde
diizenlenen 1 yilhik ilag raporunun bulundugu,

b. Ilag raporunun siiresinin bitmesi iizerine raporun yenilenebilmesi adina bagvuran igin Tarsus Devlet
Hastanesi FTR Poliklinigi’nden 5/9/2024 tarihli randevunun alindigi, planlanan hastane sevkinin 4/9/2024
tarihinde Tarsus Cezaevi Jandarma Tabur Komutanligs tarafindan iptal edildigi,

c. Bagvuran i¢in yeniden Tarsus Devlet Hastanesi FTR Poliklinigi’nden 27/9/2024 tarihli randevunun
alindigy, planlanan hastane sevkinin 26/9/2024 tarihinde Tarsus Cezaevi Jandarma Tabur Komutanlig: tarafindan
iptal edildigi,

¢. Bagvuran i¢in yeniden Tarsus Devlet Hastanesi FTR Poliklinigi’'nden 16/10/2024 tarihli randevunun
alindigy, planlanan hastane sevkinin 15/10/2024 tarihinde Tarsus Cezaevi Jandarma Tabur Komutanlhigi tarafindan
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iptal edildigi,

d. Bagvuranin 15/11/2024 tarihinde Tarsus Devlet Hastanesi FTR Poliklinigi’'nde muayene edildigi, ilgili
hekim tarafindan bagvuramin Mersin Sehir Hastanesi Algoloji Poliklinigi’ne sevkinin uygun goriildiigi,

e. Bagvuran i¢in Mersin Sehir Hastanesi Algoloji Poliklinigi’nden 27/11/2024 tarihli randevunun alindigy,
planlanan hastane sevkinin 26/11/2024 tarihinde Tarsus Cezaevi Jandarma Tabur Komutanlig: tarafindan iptal
edildigi,

f. Bagvuran igin yeniden Mersin Sehir Hastanesi Algoloji Poliklinigi’nden 4/12/2024 tarihli randevu
alindigy, planlanan hastane sevkinin 3/12/2024 tarihinde Tarsus Cezaevi Jandarma Tabur Komutanlig: tarafindan
iptal edildigi,

0. Bagvuramin 9/12/2024 tarihinde Mersin Sehir Hastanesi Algoloji Poliklinigi’nde muayene edildigi, ilgili
hekim tarafindan tedavisinin gerektirdigi ilag recetesinin diizenlendig;i,

¢. Bagvuramin 14/1/2025 tarihli revir muayenesinde agrilarinin devam ettigini bildirmesi tizerine Kurum
hekimi tarafindan Mersin Universitesi Tip Fakiiltesi FTR Poliklinigine sevk formu diizenlendigi, ilgili hastaneden
randevu tarihiyle ilgili olarak heniiz doniis almamadigi,

h. Bagvuramin saglik sorunlarina iligkin tiim is ve islemlerin eksiksiz olarak yerine getirildigi, bagvuranin 6
aydir tedavi alamadigina dair iddialarinin gergegi yansitmadig belirtilmistir.

4. Muhatap Kurum tarafindan sunulan yazili gériis ve eklerine bagvuran tarafindan yazili goriis
sunulmanustir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min "Kisinin dokunulmaziig:, maddi ve manevi varlig:"” baslikl
17'nci maddesinin ilgili bolimii séyledir: "Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir. (...) Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz,; Kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
cezaya veya muameleye tabi tutulamaz. (...)"

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun "Kurumun
gorevleri" baghkli 9’uncu maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde: "Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmasi: kapsamindaki basvurularint incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek" Kurumun goérev alanlari arasinda diizenlenmistir.

7. 6701 sayili Kanun'un "Basvurular” bashikli 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda,
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kigilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkme
baglanmustir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasmna liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in "On
incelemenin yapilmast” baslikl 48’inci maddesinin birinci fikrasinim ilgili boliimii s6yledir: (1) Kuruma yapilan
bagvurular, inceleme ve arastirmaya gecilmeden once on incelemeye tabi tutulur ve sonucunda; a)
Kurumun gorev alanina girip girmedigi, b) Kurumda incelenmekte ve arastirilmakta olan bir basvuruyla
sebepleri, konusu ve taraflarimin ayni olup olmadigi, ¢) Kurum tarafindan daha énce sonuglandirilan bir
basvuruyla, sebepleri, konusu ve taraflarinin ayni olup olmadig, ¢) Yargt organlarinda gériilmekte olan
veya yargt organlarinca karara baglanmis uyusmaziliklara iliskin olup olmadig:, d) Kuruma
basvurmadan énce Kanuna aykirt oldugu iddia edilen uygulamanin diizeltilmesinin ilgili taraftan talep
edilip edilmedigi, ) Belli bir konuyu icerip icermedigi, f) Basvuruda bulunmas: gereken bilgilerin yer alip
almadigi yonlerinden incelenir."”
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9. Mezkir Yonetmelik’in "Karar tiirleri” baghkl 65'inci maddesi soyledir: "Kurum, yapilan basvuru
veya resen inceleme kapsaminda yaptigr inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari,
gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlagma karari, ret
karar: ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amact; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeiligin nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigtinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmustir.

12. Iskence ve kotii muamele ulusal ve uluslararas1 mevzuatta mutlak olarak yasaklanmustir. Birlesmis
Milletler (BM) Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 7’nci maddesine gore; "Hi¢ kimse iskenceye ya da
zalimane, insanlik disi ya da kiigiik diisiiriicti muamele ya da cezalandirmaya maruz birakilamaz.
Ozellikle, hi¢ kimse kendi ézgiir rizast olmadan t1bbi ya da bilimsel deneylere tabi tutulamaz." Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (ATHS) "Iskence yasagi" baslikh 3*{incii maddesine gore; "Hi¢ kimse iskenceye,
insanlik disi ya da onur kirict ceza veya muamelelere tabi tutulamaz.”

13. 29/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun'un "Hiikiimliiniin muayene ve tedavi istekleri” bashikli 71'inci maddesi soyledir: "Hiikiimlii, beden ve
ruh saglhiginin korunmasi, hastaliklarimin tanist icin muayene ve tedavi olanaklarindan, t1bbi araglardan
yararlanma hakkina sahiptir. Bunun icin hiikiimlii éncelikle kurum revirinde, miimkiin olmamasi hdlinde
Devlet veya iiniversite hastanelerinin mahkiim koguslarinda tedavi ettirilir."”

14. 5275 sayih Kanun’un "Hiikiimliiniin muayene ve tedavisi” baslikli 78’inci maddesinin birinci ve
ikinci fikralart soyledir: "Kurumun saglik kosullarimin diizenlenmesi, hiikiimliiniin acil veya olagan
muayene ve tedavisi Kurumun hekimi tarafindan yapilir. Genel veya hastalik nedeniyle yapilan tiim
muayene ve tedavi sonuglari, saghk izleme kartina islenir ve dosyasinda saklanwr. Saglik Bakanligi ve
Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig ile tiniversitelerin saglhik kuruluslari, hiikiimliilerin tedavileri
bakimindan gerekli yardimlari yapmakla goreviidirler.”

15. 5275 sayili Kanun’un "Hastaneye sevk" baslikli 80’inci maddesi soyledir: "Hiikiimliiniin saglik
nedeniyle hastaneye sevkine gerek duyuldugunda durum, Kurum hekimi tarafindan derhdl bir raporla
ceza infaz kurumu yénetimine bildirilir."

16. Devletlerin iskence ve kot muamele yasagina iligkin pozitif yiikiimliiliikleri mahpuslarin saglik
hakkina iliskin korumay1 kapsamaktadir. Kisinin fiziksel refah1 ve kisiye sunulacak tibbi koruma idarenin pozitif
yikiimliiliigii kapsaminda degerlendirildiginden mahpuslarin alikonulmanin dogasindan kaynaklanan zorluklarin
disinda zorluk ve sikinti yasamamast, insan onuruna uygun bir sekilde sagliklarinin korunmasi ve gereken tedavi
hizmetlerine tam ve zamaninda erisebilmesi gerekmektedir (Avrupa Iinsan Haklar1 Mahkemesi
[AIHM], Kudta/Polonya, B. No: 30210/96, 26/10/2000, para. 94). Bu baglamda mahpusun tedavi edilmedigi
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iddias1 k6tii muamele yasagi ¢ergevesinde incelenebilecek bir iddia olarak degerlendirilmistir.

17. AIHM ézgiirliigiinden mahrum birakilan bir mahpusun insan onuruna uygun kosullarda tutulmasmn,
tedbirin uygulanma seklinin Ve yonteminin, s6z konusu kisinin tutukluluga bagli ac1 diizeyini asan bir sikintiya veya
zorluga maruz birakilmamasini ve hapis cezasinin uygulanmasina iliskin talepler bakimindan, kisinin saglik ve
refahim giivence altina almay1 devletin saglamasi gerektigini belirtmektedir (AIHM, Piechowicz/Polonya, B. No:
20071/07, para. 162).

18. AIHM, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin iskence ve k&tii muameleyi yasaklayan 3’iincii
maddesi kapsaminda devletin; 6zgiirliiklerinden yoksun birakilan kisilerin refahim ve sagligim, diger seylerin yam
sira gerekli tibbi bakimini saglayarak koruma yiikiimliiligii bulundugunu belirtmektedir (Kudta/Polonya, B. No.:
30210/96, 26/10/2000, para. 94; Paladi/Moldova, B. No.: 39806/05, 10/3/2009, para. 71). Dolayistyla
AIHM, birgok durumda uygun tibbi bakim eksikliginin kétii muamele anlamina gelebilecegine Karar vermistir
(AIHM, Wenerski/Polonya, B. No.: 44369/02, 20/4/2009, para. 56-65). Bununla birlikte, tibbi bakimin
mevcut olmadig, ertelendigi veya baska sekilde yetersiz oldugu yoniindeki dayanaksiz bir iddia, normalde
Sozlesme'nin 3'iincii maddesi kapsaminda bir meseleyi ortaya ¢ikarmada yetersizdir. Inandiric1 bir sikayet,
normalde, diger seylerin yani sira s6z konusu tibbi duruma; aranan, saglanan veya reddedilen tibbi tedaviye ve
bagvuranin tibbi bakimmdaki ciddi basarisizliklar agiklayabilecek olan bilirkisi raporu gibi bazi delillere yeterince
atifta bulunmalidir. (ATHM, Krivolapov/Ukrayna, B. No.: 5406/07, 2/1/2019, para. 76).

19. Yetkililer, mahpusun tibbi sorununun teshis ve bakiminin hizli ve dogru olmasini
(ATHM, Melnik/Ukrayna, B. No.: 72286/01, 28/6/2006, para. 104-106) ve tibbi bir durumun niteligi geregi
denetimin diizenli ve sistematik olmasini1 ve mahpuslarin saglhik sorunlarinin semptomatik olarak ele almmasmdan
ziyade yeterince tedavi edilmesini veya siddetlenmesini 6nlemeyi amaglayan kapsamli bir iyilestirici strateji
icermesini (AIHM, Amirov/Rusya, B. No.: 51857/13, 20/4/2015, para. 93) saglamalidirlar. Ayrica, yetkililer,
mahpuslar i¢in 6ngoriilen tedavinin gercekten takip edilmesi igin gerekli kosullarmn yaratildigini gostermelidirler
(ATHM, Holomiov/Moldova, B. No.: 30649/05, 7/2/2007, para. 117).

20. "Infazin yontemi ve infaz siirecindeki davraniglarin mahkimlar: 6zgiirliikten mahrum
kalmanin dogal sonucu olan kaginilmaz elem seviyesinden daha fazla sikintili veya eziyetli bir duruma
sokmamast gerekir. Ceza infaz kurumunda tutulmanin pratik gerekleri ¢ercevesinde mahkiimlarin saglik
ve esenlikleri gibi hususlarin yeterli bir sekilde giivence altina alinmasi ve mahkiimlara gerekli t1bbi
yardimin saglanmasi da insan onuruna yakisir kosullarin saglanmasi i¢in gereklidir." (Anayasa
Mahkemesi [AYM], Turan Giinana, B. No: 2013/3550, 19/11/2014, para. 39)

21. Avrupa iskencenin ve Insanlikdis1 veya Onurkirict Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesine
(CPT) gore; mahpuslarin gézetim altinda bulunduklan siire boyunca, tutukluluk siirelerinden bagimsiz olarak her
zaman bir doktora erisimlerinin bulunmasi gereklidir. Saglik hizmetleri, doktora danisma talepleri gereksiz
gecikme olmadan karsilanacak sekilde diizenlenmelidir (CPT, Cezaevlerinde Saglik Hizmetleri Raporu,
Strazburg, 1993, s. 2). Ayrica ATHM, s6zlesmeci bir devletin makamlarmin, vatandaslarmn tiimiine saglamakla
yiikiimlii olduklar tibbi tedaviyi vermeyi reddederek bir kimsenin hayatini tehlikeye attiklari kanitlandiginda
AIHS'in 3'iincii maddesi agisindan sorun dogurabilecegini belirtmektedir (ATHM, Kibris/Tiirkiye [BD], B. No:
25781/94, 12/5/2014, para. 219).

22. Bir mahpusun hekim tarafindan muayene edilmesi ve bu baglamda saglik hizmetlerinden faydalaniyor
olmasi dogrudan tibbi yardimin yeterli oldugu anlamma gelmemektedir (AIHM, Hummatov/Azerbaycan, B.No:
9852/03 ve 13413/04, 29/11/2007, para. 116). Yetkililerin kisinin alikonuldugu siire boyunca saglik durumuna
iliskin kapsamh Ve diizenli kayit tutmas1 (ATHM, Khudobin/Rusya, B. N0:59696/00, 26/10/2006, para.83) ve
tedavi hizmetlerinin hizh, dogru ve sistematik olmasi da (AITHM, Melnik/Ukrayna, B.No: 72286/01, 28/3/2006,
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para. 104-106) devletin iskence ve kotii muamele yasagi kapsaminda pozitif yiikiimliiliikkleri arasindadir. Bu
cergevede ceza infaz kurumunda sunulan saglik hizmetlerinin halka genel olarak sunulan saglik hizmetleriyle
kiyaslanabilir diizeyde olmasi beklenmektedir (ATHM, Blokhin/Rusya, B. No: 47152/06, 23/3/2016, para.
137).

23. Basgvuran, 1 yil siireli ilag raporu olmasina ragmen 6 aydir tedavi edilmedigini, kendisine saglik
sorunlartyla ilgili olmayan ilaglarin recete edildigini iddia etmistir. Muhatap Kurum, bagvuranin tedavi, muayene ve
hastaneye sevk islemlerinin diizenli olarak takip edildigini, son olarak basvuranin 14/1/2025 tarihli revir
muayenesi iizerine hekimin uygun gériisii dogrultusunda Mersin Universitesi T1p Fakiiltesi FTR poliklinigine
sevkinin planlandigim, randevu tarihi ile ilgili hastaneden doniis beklendigini belirtmistir.

24. incelenen belgelerden; basvuranin Mersin Universitesi Tip Fakiiltesi FTR Poliklinigi tarafindan
diizenlenen Ve bitis tarihi 1/9/2024 olan 1 yillik ilag raporunun bulundugu, Kurum tarafindan basvuran hakkinda
Tarsus Devlet Hastanesi FTR Poliklinigi’ne planlanan 5/9/2024, 27/9/2024 ve 16/10/2024 tarihli sevklerin
Tarsus Cezaevi Jandarma Tabur Komutanhg: tarafindan personel yetersizligi nedeniyle iptal edildigi, bagvuranin
ilgili poliklinikte 15/11/2024 tarihinde muayenesinin gergeklestirildigi, muayene sonucunda hekim tarafindan
bagvuranin Mersin Sehir Hastanesi Algoloji Poliklinigi’ne sevkinin uygun gortildiigi, ilgili poliklinige diizenlenen
27/11/2024 ve 4/12/2024 tarihli sevklerin Tarsus Cezaevi Jandarma Tabur Komutanhg tarafindan yeterli ring
arac1 ve sofor bulunmamasi nedeniyle iptal edildigi, basvuranin ilgili hastanenin ilgili polikliniginde 9/12/2024
tarihinde muayene oldugu, 14/1/2025 tarihinde Kurum reviri tarafindan bagvuranin Mersin Universitesi Tip
Fakiiltesi FTR Poliklinigine sevki i¢in sevk formu diizenlendigi anlasiimistir. Ayrica bagvuranin dnceki muhtelif
tarihlerde de Kurum revirinde ve sevk edildigi hastanelerde muayene, tetkik ve tedavi islemlerinin yapildigi
eorilmiistir.

25. Oncelikle, Kurumun saghk personeli tarafindan bagvurani yildirma veya iizerinde baski olusturma
maksadiyla tedavisinin aksatildigia, Kurum personeli tarafindan bagvurana psikolojik siddet uygulandigina iliskin
bagvuran tarafindan dayanak olusturacak bir gerekgenin one siiriilmedigi, ayrica bilgi ve belgelerden; saglik
personelinin bagvurana bu yonde bir yaklasiminin olduguna dair sonuca ulagilamadigi degerlendirilmektedir.

26. AITHM mahpuslara yeterli tibbi bakimin saglanmamasimnim asgari esigi asan diizeyde kotii muamele
olusturabilecegini belirtmistir (AIHM, Wenerski/Polonya, B. No: 44369/02, 20/1/2009, para. 58). Ote yandan
AITHM, bir kétii muamelenin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3’iincii maddesi kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in belli bir siddet seviyesine ulasmasi gerektigini; bu asgari seviyenin goreceli oldugunu;
vakadaki muamelenin niteligi ve baglamu, icrasinin sekli ve yontemi, siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi
durumlarda magdurun cinsiyeti, yas1 ve saglik durumu gibi kosullara bagli oldugunu ifade etmistir
(ATHM, Bouyid/Bel¢ika, B. No.: 23380/09, 28/9/2015, para. 86).

27. AYM de bir eylemin kotii muamele olarak nitelendirilebilmesi igin asgari agirlik esigini asmis
olmasmin gerektigini Ve bu esigin magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi etmenler ile muamelenin siiresine,
fiziksel ve ruhsal etkilerine bagli olarak her somut olayda ayrica degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir
(AYM, Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, para. 23).

28. Bu baglamda, mahpuslarin saglik hakkina erisimde yasadigi aksakliklar kotii muamele kapsaminda
incelenebilecek olmakla beraber hastaneye sevk konusunda yasanan her gecikmenin kétii muamele teskil ettigi
degerlendirilemeyecektir. Basvuranin acil miidahale gerektiren bir durumunun olmadigi, bagvuranin tedavi ve
hastaneye sevklerinin Kurum tarafindan diizenli olarak takip edildigi, hastane sevklerinde Mersin Cezaevi
Jandarma Tabur Komutanlig1 tarafindan personel ve arag yetersizligi nedeniyle aksamalarin yasanabildigi (bu
durum makul 6lgiide kabul edilebilmekle birlikte, ring araci sayisinin artiriimasi ve meveut personel eksikliklerinin
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giderilmesi Igisleri ve Adalet Bakanligina tavsiye edilmektedir) bu aksaklhiklarin tekrar sevk planlamasi yapilmast
yoluyla giderildiginin degerlendirildigi, muhatap Kurumun basvuranin hastane sevkini, bilerek ve isteyerek
aksattigima iligkin bir kantya varilmadig hususlari birlikte gz oniine alindiginda; basvuranin mevcut saghk
sorununa iliskin hastane sevklerinde yasanan aksakligin kotii muamele yasaginda asgari esigin asildigi
degerlendirmesine ulasacak boyutta bir magduriyete sebep olmadigi, 6te yandan bagvuranin 6 ay boyunca tedavi
edilmedigi iddiasinin somut bir dayanaginin olmadig1 anlasildigindan koétii muamele yasagimn ihlal edilmedigi
kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,

B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

27/6/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE Karar verildi.

e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkani
e-imzahdir &imzal.ldn'

Dr. Burhan ERKUS Mehmet I%mln GENC
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Saffet BALIN Unal SADE
Uye Uye
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