(@]
} TC.
TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK 2.DAIRE KARARI

Bagvuru Numarasi :2023/1705

Toplant1 Tarihi/Sayst :16.1.2024/41

Karar Numarast :2024/65

Bagvuran 'K.G.

Bagvuran Vekili -

Adres .

Muhatap Ko isi : Metris R TI.PI"(RFE‘I"abIh'[asyOI’] Merkezi) Kapali Ceza Infaz
Kurumu Miidiirligi

Muhatap Adres -

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin Izmir’de yer alan bir cezaevine naklinin yapilmayarak egitim hakkinm ihlal edildigi iddiasma
iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;
a. Cezasinin infazmimn Istanbul’da yer alan Metris R Tipi Kapah Ceza infaz Kurumu’nda gergeklestigini,

b. Izmir Katip Celebi Universitesi’nin Felsefe boliimiine 2022 yilinda yerlestigini ve egitim hakki

kapsannda derslerine/smavlarma girmesi gerektigi igin Izmir’de bulunan bir ceza infaz kurumuna naklini talep

ettigi,
c. Egitim nedeniyle kalici nakil taleplerine bir sonug alamadigini ifade etmistir.

3. Muhatap Metris R Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alman yazili goriiste ozetle;

a. K.G. nin Bolu izzet Baysal Ruh Saghg ve Hastaliklari Hastanesinin 10/4/2019 tarihli saglik evraki ve
Bolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumunun 6/9/2019 tarihli ve 2019/1051 sayili idare ve
Gozlem Kurulu Kararinda; ilgilinin “tedavisinin stirekliligi kapsaminda devamli psikiyatri uzmani bulunan  Metris
R Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumuna nakli uygundur* kararina istinaden 12/9/2019 tarihinde Kurumasevk edildigi
ve 5275 sayilh Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un "Akil saghg: disinda ruhsal
rahatsizligr olan hiikiimliilerin cezalarmmin infazi" baslikli 18’inci madde kapsaminda barindirilan hiikiimliiler
boliimiinde infazina devam edildig;i,

b. K.G.’nin egitim nedeni ile Izmir 1 No.lu F, 2 Nolu F ve Menemen R Tipi Ceza Infaz
Kurumlarina sevk talep etmis oldugu, Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin
31/10/2022 tarihli yazist ile kapasite dolulugu nedeniyle nakil talebinin reddine karar verildig;,

¢. K.G.” nin 1/2/2023 tarihli dilekgesi ile yeniden egitim nedeni ile izmir 1 No.luF, 2 No.lu F ve

Menemen R Tipi Ceza infaz Kurumlarindan birine nakil talebinde bulundugu ve halen bu talebe iliskin bir cevabin
kendilerine ulasmadigr ifade edilmistir.

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
4. Muhatabin yazili gériisiine karst bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle;
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a. Universite egitimi nedeniyle yaptig1 ilk sevk talebinin kapasite dolulugu sebebiyle reddedildigini ve
1/2/2023 tarihli ikinci sevk talebine heniiz cevap alamadigin,

b. Menemen R Tipi Ceza Infaz Kurumuna sevkinin yapilmasi halinde Izmir Katip Celebi Universitesinin
binasmin bu kuruma ¢ok yakin oldugunu ve egitim hakkini kullanabilecegini,

¢. Izmir’de bulunan ilgili kuruma sevkinin miimkiin olmamas1 halinde smav giinlerinden izmir’de misafir
kogusuna gitmesi i¢in kendisine kolaylik saglanmasini istedigini ancak her smav i¢in gerekli olan sevk ticretini
senede birkag kez ddemesinin olanaksiz oldugunu, bu sebeple Izmir’e smav giinleri igin gegici sevkinin iicretsiz
saglamasi halinde de egitim hakkim kullanabilecegini ifade etmistir.

5. Ceza ve Tevfikevleri Genel Midiirliigiinden alman yazih goriiste 6zetle;

a. Hukiimliilerin kendi istekleri ile bulunduklar: kurumdan baska kurumlara nakledilebilmeleri hususunda
5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun'un 54'tincii maddesinin birinci fikrasmin (€)
bendinde "Istekte bulunulan kurumda yer, kapsama giicii Ve sinifimin uygun bulunmas: ve tutukevi
olmamas:" ifadelerine yer verildigi,

b. Nakil taleplerinin incelenmesinde; kurumun kapasitesi, giivenligi ve hangi sug tiiriine ait odalarin
bulundugu, kisilerin can giivenligine iliskin olarak, talepte bulunanin hasim olarak bildirdigi bir kisinin talep ettigi
kurumda bulunup bulunmadig: gibi hususlar géz oniinde bulunduruldugundan, her talebin uygun
degerlendirilemedigi,

c. 5275 sayili Kanun'un 54'tincii maddesi ile 05.06.2015 tarihli ve 167 No.lu Genelgenin 15'inci
maddesinin ilgili fikralar1 geregince, hiikkiimliilerin bulunduklari ceza infaz kurumundan baska ceza infaz
kurumlarina nakil gitmek isteyen hiikiimlii ve tutuklularin, gitmek istedikleri kurumlardan durumlarina uygun en az
ti¢ yeri ve nakil giderlerini pesin olarak 6demeyi kabul ettiklerini belirtir sekilde yazmis olduklar dilekgelerini,
ceza infaz kurumu idaresi araciligiyla Genel Midiirliige gondermeleri gerektigi,

¢. Ulke genelinde, ceza infaz kurumlarda bulunan hiikiimlii ve tutuklularin hastalik, disiplin, giivenlik,
ozellikle toplu nakiller ve tutuklularm mahkeme nedeniyle yapilan nakilleri sonucu ceza infaz kurumu mevcutlarmin

. e

giinasiri degistigi,

d. Genel Midiirliigiin 25.05.2022 tarihli ve ... sayili yazisiyla her ayin 11 ila 10'u arasinda istege baglh
nakil taleplerinin alinacagimin tiim Cumhuriyet bagsavciliklarina bildirildigi,

e. Bagvuranin nakil donemlerinde konumuna uygun en az tig yeri belirtir dilekgesi ile nakil talebinde
bulunmasi halinde mevzuat gergevesinde degerlendirilebileceginin ve bahse konu bagvurusunun reddedilme
sebeplerinin 21.11.2023 tarihli ve ... sayili cevabi yazi ile kendisine bildirildigi ifade edilmistir.

111. iILGILIi MEVZUAT

6. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin “Kisinin dokunulmazliigi, maddi ve manevi varligi” baslikh
17'nci maddesinde yer alan diizenleme soyledir: "Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi olmadan bilimsel ve #2bbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve
eziyet yapilamaz; Kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz(...)”

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak vyiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “On
incelemenin yapilmasi” baglikh 48’inci maddesine gore;
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“(1) Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya geg¢ilmeden once 6n incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda;

a) Kurumun gérev alanina girip girmedigi, (...) yonlerinden incelenir."

8. Ayn1 Yonetmelik’in“Gerekgeli kabul edilmezlik karari” baslikl1 67°nci maddesine gore;

“(1) On inceleme asamasinda, basvurunun acikca dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekceli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmasi kararlastirilan basvurularin 48 inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlasiimas: halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul
edilmezlik karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amact; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

10. 6701 sayili Kanun'un 9'uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliglinden mahrum birakilan ya da koruma altma
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmugtir.

11. Basvurunun esas incelemesi yapilmadan 6nce Kurumun, iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani
veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesine Ek Thtiyari Protokol (OPCAT)
hitkiimleri ger¢evesinde ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi agiklanmali Ve bagvuru konusunun bu kapsamda kalip
kalmadig1 degerlendirilmelidir.

12. 6701 sayil1 Kanun’un genel gerek¢esinde ulusal 6nleme mekanizmasi gérevinin kapsami;
oOzgiirliiklerinden mahrum birakilan kisilerin alikonulduklar ceza ve tutukevleri, kamplar, bakim merkezleri gibi
yerlerde iskence ve kotii muamele vakalarinin yasanmamasi amaciyla bu yerlere yonelik izleme, inceleme,
denetleme, degerlendirme ve raporlama faaliyeti seklinde agiklanmustir.

13. OPCAT’in 19’uncu maddesi uyarmca ulusal 6nleme mekanizmalart; 6zgiirliigiinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin igskence ve diger zalimane, gayriinsani veya kiigiiltiici muamele veya cezaya
kars1 korunmasi amaci ile bu kisilere yonelik tutumu diizenli olarak izlemek, sonucunda hazirlanacak raporlarda
ozgiirliiklerinden yoksun birakilmig kisilere yonelik muamele ve kosullarin iyilestirilmesi ve iskence ve diger
zalimane, gayriinsani ya da onur kirict muamele ya da cezamn 6nlenmesi igin Birlesmis Milletlerin ilgili normlarint
dikkate alarak ilgililere tavsiyelerde bulunmakla yetkilendirilmistir.

14. Somut olayda basvuran naklinin gerceklesmemesi sebebiyle {iniversite egitimine devam edemedigini
ileri siirmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) nin Ek 1 No.lu Protokolii’niin 2’nci maddesine gore;
"Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve égretim alaninda yiiklenecegi
gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve égretimin kendi dini ve felsefi inanglarina

gore yapilmasin saglama haklarina saygi gosterir."
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15. Soézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2’nci maddesi, S6zlesmeci Devletlere belli egitim kurumlarim
kurma veya destekleme yiikiimliiligi getirdigi sekilde yorumlanamayacak olsa da, bu tiir kurumlar1 kuran bir
Devletin bu kurumlara etkin erisimi saglama yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Baska bir deyisle, belirli bir zamanda
mevcut egitim kurumlarma erisim, S6zlesme’ye EK 1 No.lu Protokol’iin 2’nci maddesinin birinci ciimlesinde yer
alan egitim hakkinin ayrilmaz bir parasidir (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi [AIHM], Velyo Velev/
Bulgaristan, B. N0:16032/07, 27/5/2014, para. 26; AIHM, Mehmet Resit Arslan ve Orhan Bingol/Tiirkiye,
B. N0:47121/06, 13988/07, 34750/07, 18/6/2019, para. 51).

16. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast'nin "Egitim ve dgrenim hakkr odevi" bashikl 42’ nci maddesine
gore; "Kimse, egitim ve ogrenim hakkindan yoksun birakilamaz.(...)" Anayasa Mahkemesi (AYM); AIHS
gibi Anayasa’nin da devlete, ceza infaz kurumlarindaki mahpuslara egitim-6gretim imkam saglanmasi yoniinde
pozitif bir yiikiimliiliik yiiklemedigini belirtmistir. Bununla birlikte 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infazs Hakkinda Kanun ve ilgili diger diizenleyici islemlerde mahpuslar igin egitsel, kiiltiirel
ve sosyal faaliyetlerin 6nemi vurgulanarak bu tiir faaliyetlerin mahpuslarin topluma kazandiriimasindaki 6neminin
ortaya konuldugunu, yasal olarak devletin mahpuslara ceza infaz kurumunun imkanlari ¢ergevesinde egitim ve
Ogretim saglama yiiktimliiliigii altma girdigini eklemistir. Bu kapsamda AYM, ceza infaz kurumlarinda mahpuslarin
egitime erisimlerine yonelik miidahaleleri Anayasa’nin 42’nci maddesi gergevesinde incelemistir (AYM, Mehmet
Resit Arslan ve Digerleri, B. No: 2013/583, 10/12/2014, para. 72; AYM, Mehmet Ali Eneze, B. No:
2017/35352, 23/5/2018, para. 28; AYM, Ahmet Karakas, B. No: 2017/6293, 28/11/2018, para. 81;
AYM, Baris Yigit, B. No: 2016/67924, 7/9/2021, para. 29; AYM, Gdékhan Erol, B. No: 2020/4987,
12/1/2023, para. 17). Agiklanan mevzuat ve igtihatlar dogrultusunda bagvuranin iddialarinin iskence ve kotii
muamele yasagi ihlaline yonelik olmadigi ve basvurunun 6ziiniin egitim hakki kapsaminda kaldigi
degerlendirilmektedir.

17. Bagvuranin iddialari yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ve ictihatlarla birlikte ele alindiginda;
Kurumun ulusal énleme mekanizmasi gorevi alanmna girmedigi degerlendirilen bagvurunun Tiirkiye Insan Haklart
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik’in 67°nci maddesi
uyarinca kabul edilmez oldugu kanaatine varilnustir.

V. KARAR

A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

16/1/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir

Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkani
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e-imzahdir e-imzahdir

Dr. Burhan ERKUS Isma['ﬂ'JAeYAZ
Uye Y
e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Unal SADE
Uye Uye

6/5



