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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin Ermenek M Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumunda yasadig hak ihlalleri iddialarina iliskindir.
I1. INCELEME SURECI

2. Basvuru dilekgesinde bagvuran dzetle;

a. Cezasimn Ermenek M Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda infaz edildigini, bulundugu Kurumda insanlik
dis1, ayrimer ve onur kirict muamele gérdiigii iddialartyla saveihiga sug duyurusunda bulundugunu fakat iddialarm
kanitlama hakkinin idare tarafindan elinden alindigin,

b. Kurum Savcsi ile goriisme talebinin yerine getirilmedigini, savciliga bagvurmasi sebebiyle Kurumda gorev
yapan Bagmemur M. A. ve vardiya memuru H. K. tarafindan darp edildigini ve tehdit edildigini, C-1
odasinda kalan mahkumlarin bu olaya sahit oldugunu, ertesi giin konuya iligkin kendisine disiplin - sorusturmasi
acildigin, bahsi gegen olaylara iliskin saveiliga bagvurdugunu iddia etmektedir.

3. Bagvuranin iddialarina, hak ihlali iddiasina muhatap kurum olan Ermenek M Tipi Kapali Ceza
Infaz Kurumu Miidiirliigiinden yazili goriis talep edilmistir. Muhatap Ermenek M Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu
Miidiirliigiinden alinan 7/4/2022 tarihli yazili goriiste 6zetle:

a. 10/2/2022 tarihli tutanak incelendiginde; C-1 odasinda kalan hiikiimlii Y. S.’nin Covid-19 testinin
pozitif ¢ikmasi tizerine hiikiimliiyli odadan ¢ikarmak tizere C-1 odasina gidildigi sirada kogusta kavga
ciktig haberinin alindigi, gerekli 6nlemlerin alinarak kogusa girildigi, hitkkiimliilere kogusta pozitif vaka oldugu
soylenerek havalandirma alanma ¢ikmalar gerektiginin belirtildigi, elinde sigara bulunan basvuranin sigara
dumanim vardiya basmemuru H. K.’mn tizerine iifleyerek kendisinin kavgaya dahil olmadigim séyledigi, bu
sebeple havalandirma alanina ¢ikmayi reddettigi, kendisine kogusta pozitif vaka oldugu sdylenerek sigara
icmesinin saglik yoniinden sakincali olabilecegi yoniinde uyarida bulunuldugu, uyarilari dikkate almamasi
lizerine sigaray1 sondiirmesi Ve bahgeye ¢ikmasi yoniinde tekrar uyarildigi basvuranin agresif hareketlerine devam
ettigi, sigaray1 sondiirmeyecegini sdyleyerek bahgeye yoneldigi, diger hiikiimliilere kavganin sebebi soruldugu
sirada bagvuranin odaya girerek parmagimi sallamak suretiyle “benim sigarami sondiirtemezsiniz, ben daha 6nce
de sizi sikayet ettigim igin sigaramm sondiirtiiyorsunuz, bu delikanlih@a sigmaz, bunun bedelini 6dersiniz, odada
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bulunan hiikiimliiler benim s6ziimii dinler, benim soylediklerimi yapar” diyerek tehdit ettigi, bunun {izerine
basvuranin havalandirma bahgesine ¢ikarldig,

b. Kogusta ¢ikan kavga sebebiyle disiplin sorusturmasi baslatildigi, sorusturma neticesinde Ermenek M
Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumu Disiplin Kurulu Baskanhg tarafindan bagvurana 'kurum gorevlilerine tehdit ve
hakarette bulunmak' eyleminden ii¢ giin hiicreye koyma cezas1 verildigi, basvuran tarafindan Ermenek Infaz
Hakimligi ve Ermenek Agir Ceza Mahkemelerine itiraz basvurusunda bulunuldugu ve bagvuranin itirazlarmin
reddi yoniinde karar verildigi,

c. Bagvuranin Cumhuriyet Bagsavciligina bagvurarak; kurum savcisina hitaben géndermis oldugu zarfin
kurum idaresi tarafindan usulsiizce agilarak okundugu ve kogusta ¢ikan kavga sirasinda infaz koruma memurlar
tarafindan kendisine fiziksel siddet uygulandig1 iddialariyla ilgili sikayetci oldugu, bagvuranin kurum gorevlilerinin
mektubunu agarak okudugu iddiasina iliskin olarak séz konusu 26/1/2022 tarihli mektubun Ceza infaz Kurumu
Savcisi tarafindan agildigl, C-1 kogusunda darp edildigi olayi ile ilgili olarak da olayin kogus icinde meydana
geldigi, ortak kullanim alanlarinda giivenlik kamerasinin bulunmadigi, koridor kisimlarinda da bagvuramn darp
edildigine dair kamera kaydinin bulunmadiginin tespit edildigi, olay sonrasinda Ermenek 2 No.lu Aile Saghigi
Merkezi tarafindan hazirlanan 10/2/2022 tarihli saglik raporunda herhangi bir darp cebir izine rastlanilmadiginin
belirtildigi, gorgii taniklarinin bagvuranin darp edildigini dogrulamadiklari, iddiaya konu darp eylemi ile ilgili her
tiirli stipheden uzak, objektif, somut kamu davasi agmaya yeter baskaca bir delil elde edilemedigi gerekgeleriyle
bagvuru hakkinda kovusturmaya yer olmadigma dair Karar verildigi belirtilmistir.

4. Basvurandan muhatap kurum olan Ermenek M Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiiniin cevabma
iliskin olarak yazili goriisii sorulmus bagvuran yazili goriis sunmanustir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu maddesinin
birinci fikrasinm (i) bendinde, Kurumumuzun “Ozgiirliigiinden mahrum burakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek ” ile gorevli oldugu diizenlenmistir.

6. 6701 sayili Kanun’un 17’nci maddesinde 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi hitkkme baglanmustir. Yine 6701 sayili Kanun'un “Bagvurular” baghkh
17°nci maddesi ile 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanunu’nun Uygulanmasma Iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “Basvuru konusu
teskil etmeyecek islem ve kararlar” baslikli 40’1inc1 maddesinde "(4) Yasama ve yarg: yetkilerinin
kullaniimasina iliskin islemler, Hdikimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlari ile Anayasanin yargi
denetimi disinda biraktigi islemler basvurunun konusu olamaz. (...)" hikkmii yer almaktadir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “Basvuru konusu teskil etmeyecek
islem ve kararlar” baslikl1 40’inc1 maddesi “(1) Yasama ve yarg: yetkilerinin kullaniimasina iliskin islemler,
Hakimler ve Savcilar Kurulu kararlart ile Anayasanin yarg: denetimi disinda biraktigi islemler
basvurunun konusu olamaz. ” hitkkmuni haizdir.

8. Mezkir Yonetmelik’in “On incelemenin yapilmas:” baslikli 48inci maddesinin birinci fikras1 " (1)
Kuruma yapilan basvurular, inceleme Ve arastirmaya ge¢ilmeden énce én incelemeye tabi tutulur ve
sonucunda, (...) ¢) Yargi organlarinda gériilmekte olan veya yarg: organlarinca karara baglanmug
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uyusmazliklara iligkin olup olmadig:, d) Kuruma basvurmadan énce Kanuna aykirt oldugu iddia edilen
uygulamann diizeltilmesinin ilgili taraftan talep edilip edilmedigi, (...) yonlerinden incelenir." hikkmiinii
haizdir.

9. Mezkur Yo6netmelik’in “Karar Tiirleri” baslikli 65°nci maddesine gore; (1) Kurum, yapilan basvuru
veya resen inceleme kapsaminda yaptigr inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari,
gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlagma karari, ret
karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

10. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik kararr” baslikli 67°nci maddesi “(1) On inceleme
asamaswinda, bagvurunun a¢ik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kotiiye kullanimini teskil
edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup bulunmadiginin tespiti
acgisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara iligkin esas inceleme ve
arastirma asamasinda soz Konusu kosullart tasimayan bagvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik
karari verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan bagvurularin 48 inci maddede belirtilen gerekli kosullar:
tasimadiginin anlasilmas: halinde de bu bagvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar
verilir.”” hitkmiinii haizdir.

IV.DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun 9'uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendine
gore; "Ozgiirligiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi
kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larint takip
etmek™ Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda bagvuranin, iddia ve talepleri konuya iliskin
mevzuat hitkkiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

12. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM), bir kétii muamelenin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin
3lincli maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in belli bir siddet seviyesine ulagmasi gerektigini; bu asgari
seviyenin goreceli oldugunu; vakadaki muamelenin niteligi ve baglamu, icrasinin sekli ve yontemi, siiresi, fiziksel ve
ruhsal etkileri ve bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yast ve saglik durumu gibi kosullara bagh oldugunu ifade
etmistir (ATHM, Bouyid/Belcika, B. No: 23380/09, 28.09.2015, para. 86). Ayrica, 3'iincii maddenin yakalama
gibi baz1 kosullarda gii¢ kullanimini yasaklamadigini ancak yalnizca zaruri olmasi Ve asirt olmamasi kaydiyla boyle
bir gii¢ kullamilabilecegini belirtmistir (AIHM, Vasilev/Bulgaristan, B. N0:48130/99, 12.04.2007, para. 63).

13. Cezaevi personeli bazen siddete bagvuran mahktGmlar1 kontrol altina almak igin gii¢ kullanmak ve
istisnai durumlarda fiziksel olarak kisitlayici gerecler kullanmak durumunda kalabilir. Bunlar, mahkimlarin kotii
muamele gérme olasihigi agisindan yiiksek riskli durumlardir ve bu yiizden 6zel 6nlemler alinmasini gerektirir.
Uzerinde herhangi bir bigimde gii¢ kullanilan mahkumlar, hemen muayene edilme ve gerekirse bir tip doktoru
tarafindan tedavi edilme hakkina sahip olmalidir. S6z konusu muayene tip uzmani digindaki personelin
duyamayacagi ve tercihen goremeyecegi bir bicimde yapilmali ve yapilan muayenenin sonuglart (mahkumun
konuyla ilgili ifadesi ve doktorun bulgular1 dahil) resmi olarak kaydedilmeli ve mahkuma isterse verilmelidir
(Avrupa iskencenin Onlenmesi Komitesi Standartlari, p. 53)

14. Anayasa’min 17'nci maddesinde herkesin maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakki giivence
altina almmustir. Anilan maddenin birinci fikrasinda insan onurunun korunmasi amaglanmus; tictincii fikrasinda da
kimseye iskence Ve eziyet yapilamayacagi, kKimsenin insan haysiyetiyle bagdagsmayan ceza veya muameleye tabi
tutulamayacag hiikiim altina alimmustir (Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, para. 80).
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15. Her tiirliit muamele, Sézlesme’ nin 3'tincti maddesi anlaminda kétii muamele kapsamina girmemektedir.
AIHM ve AYM, muamelenin 3'iincii madde kapsamma girebilmesi icin belirli bir asgari siddet diizeyine ulasmasi
gerektigini belirtmektedir. Asgari siddet diizeyinin her somut olayda ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.
Belirli bir durumda failin veya magdurun durumu dikkate alinarak asgari esige ulagsmadig tespit edilebilecek bir
muamele benzer bir durumda yine ayni agilardan degerlendirilmesi neticesinde somut olayin kosullarinda asgari
esigi gectigi yonde degerlendirilebilir.

16. Somut basvuruda basvuran, kendisine infaz koruma memurlar tarafindan insanlik disi, ayrimei ve onur
kirict muamelede bulunuldugunu, fiziksel siddet uygulandigini ve hakaret edildigini, iddialarmi kamtlama hakkinin
Kurum Idaresi tarafindan elinden alindigim, Kurum Savcist ile goriisme talebinin yerine getirilmedigini iddia
etmektedir. Muhatap Kurum, bu iddialara karsilik olarak; bagvuranin savciliga basvurusun oniinde herhangi bir
engel bulunmadigini, bagvurana fiziksel siddet uygulanmadigini, bagvuruya konu olaydan sonra hazirlanan
10/2/2022 tarihli Saglik Raporuna gore basvuranda herhangi bir darp cebir izine rastlanilmadigini, ayrica
bagvuranm Infaz Hakimligi ile Agir Ceza Mahkemesine yaptig1 itiraz bagvurularmimn reddedildigini ve bagvuranin
iddialarmin gergegi yansitmadigini ifade etmektedir.

17. Bagvuran her ne kadar kendisine infaz koruma memurlar tarafindan siddet uygulandigini iddia etse de
olay giiniine ait tutanak dahil olmak tizere muhatap Kurum tarafindan gonderilen belgeler ve basgvurana ait darp
cebir izi olmadig1 yoniinde hazirlanan saglik raporu da dikkate alindiginda basvuranin fiziksel siddete maruz
kaldig1 iddiasmin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu degerlendirilmektedir. Ote yandan basvuranm iddialartyla ilgili
Infaz Hakimligi ve Agir Ceza Mahkemesine basvurdugu ve sz konusu yarg: makamlar tarafindan Karar verildigi
anlasiimaktadir.

18. Sonug olarak; ceza infaz kurumundaki tutulma kosullar1 bir biitiin olarak degerlendirilmekle birlikte,
yukarida agiklanan nedenlerle bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilmez oldugu
kanaatine varilmustr.

V. KARAR
A. Bagvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars teblig tarihinden itibaren 60 giin ierisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

24/11/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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