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I. BASVURU KONUSU

1. Bagvuru, istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig1 (IBB) tarafindan yiiriitiilen ulasim hizmetleri
kapsaminda M2 metro hatti tizerindeki istasyonlarda yer alan platformlar ile raylar arasinda koruma
bariyeri bulunmamasi ve metro vagon kapilarinin agilacagi yeri belirten uyarici ylizey bulunmamasi
sebebiyle engellilik temelinde ayrimcilik yasagmn ihlal edildigi iddiasmna iligkindir.

I1.INCELEME SURECI
2. Bagvuran, bagvuru dilekgesinde 6zetle:

a. %90 oraninda gérme engeli oldugunu, istanbul’da bulunan M2 metro hatt: {izerindeki
istasyonlarda yer alan platformlar ile raylar arasinda koruma bariyeri olmadigini, bu sebeple tek basina
seyahat ederken ciddi zorluk ve tehlikelerle kars karstya kaldigin,

b. Muhataba ¢esitli yollarla basvurmus olmasina ragmen konuyla ilgili herhangi bir calisma
yapilmadigini ve bu durumun engellilik temelinde ayrimcilik yasagini ihlal ettigini iddia etmektedir.

3. Muhatap IBB, istirak sirketi olan Metro Istanbul A.S. tarafindan verilen goriis yazisini
Kurumumuza iletmis olup s6z konusu yazih goriiste 6zetle:

a. Metro Istanbul A.S. nin rayl sistem tasimacilig1 yaptigi, metro hatlarmm projelendirilmesi ve
yapim islerinin IBB uhdesinde oldugu, basvuruya konu tedbirin yapisal ve isletmesel olarak ayr ayri
degerlendirilmesi gerektigi,

b. Bagvuran tarafindan talep edilen bariyerin peron ayirict kapi sistemi (PAKS) olarak
adlandirildigy, teknolojik gelismelerin ve ulusal standartlarm getirdigi yeniliklerden oldugu,

c. PAKS uygulamasi sinyalizasyon basta olmak tizere birgok sisteme etki ettiginden tasarim ve
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yapim asamasinda projelendirilmesinin ve gerekli giivenlik sertifikasyonlarinin alinmasinin gerektigi,

¢. IEC 622990 standardi gergevesinde GOA4 seviyesinde sinyalizasyon sisteminde siirticii
bulunmadigidan yolcuyu perondan izole etmek amaci ile PAKS uygulandigi, yapim yili itibari ile eski
olan hatlarda bu teknolojinin mevcut olmadig, eski hatlarin GOA1 seviyesinde sinyalizasyon ile galistigy,
GoAL1 seviyesinde sinyalizasyon sistemlerinde 622990 standardi ¢ergevesinde PAKS uygulanmasinin
zorunlu olmadig,

d. Miilkiyeti IBB’ye ait olan rayl sistemlerde, isletme hakki sahibi olan Metro Istanbul A.S.
tarafindan sinyalizasyon sisteminin degistirilmesi ya da PAKS uygulanmasi gibi tasarimsal ve sistemsel
yapilar degistirecek miidahalelerin yapilamadigy,

e. Isletmesel tedbirler agisindan ise Metro Istanbul A.S. tarafindan rayh sistem hatlarinda
“Herkes tiim yasamsal alanlara esit derecede ulagsma hakkina sahiptir” ilkesinin benimsenmis oldugu ve
bu dogrultuda asansor ve yiirliyen merdiven, standartlara uygun egimli rampa, yonlendirme levhalari,
alternatif bilgilendirmeler, hissedilebilir zemin uygulamalan ve kilavuz yol uygulamalan araciligiyla engelli
yolcularin istasyon ve araglara kolay ve giivenli erisiminin saglanmakta oldugu, engelli yolcularin rayl
sistem hatlarinda ulagimlarini ticretsiz Seyahat kartlari ile gerceklestirdikleri,

f. istasyonlarda cadde seviyesinden peron bolgesine kadar ulasan asansor, yiiriiyen merdiven ve
rampalarin mevcut oldugu, peron bolgesinde gorme engelli yolcularmn ray hattimi fark etmeleri i¢in uyarici
nitelikte hissedilebilir zemin uygulamasi yapildigi, gérme engelli yolcular istasyon giriginden arag kapisina
kadar yonlendiren kilavuz yollarin da bulundugu, istasyonlarin fiziksel yapilar1 dikkate alinarak istasyon
icerisinde ve girislerinde %6 egimi agmayan rampalarin bulundugu, bu sayede engelli yolcularin
asansorlerin kapilarma kadar basamaksiz ve esiksiz ulagabildigi, rampa yiizeylerinin kaymaz zemin
malzemeden yapildigi, Metro Istanbul A.S.’ye ait asansérlerde sesli ve gorsel bilgilendirmelerin yam sira
gorme engelli yolcular i¢in Braille alfabesi kullamlarak olusturulmus 6zel bilgilendirmelerin de bulundugu,
istasyonlarmn turnike gecis alanlarinda engelli yolcular igin 6zel olarak tasarlanmis serbest gecis kapilarmin
bulundugu,

g. Istasyonlarda bulunan yénlendirme tabelalar1 ve isaretlerinin engelli yolcular diisiiniilerek
tasarlandig1, tim metro istasyonlarinda, ara¢ durdugunda kapilarin agilip kapanacag yerleri net olarak
gosteren Yer isaretleri oldugu, ayrica engelli yolcular tren kapi bolgelerine yonlendirmek amaciyla kapi
tistlerinde sesli ve 151kl ag kapa ikaz sistemlerinin de yer aldigi, bu uygulama sayesinde engelli yolcularin
emniyetli bir sekilde araca binmelerinin saglandig, belirtilen bu erisebilirlik hizmetlerine iligkin olarak hem
Metro Istanbul A.S.’ye ait internet sitesi hem de istasyon turnike bolgelerindeki duyuru alanlar
yardimmuyla yolcularm bilgilendirilmekte oldugu ifade edilmistir.

4. Muhatabin yazil gériisiine karsi bagvuran tarafindan sunulan goriis yazisinda bagvuran 6zetle:

a. Ulusal ve uluslararasi diizenlemeler ile yasam ve seyahat hakkmin giivence altina alindigin,
5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun uyarinca kamu hizmet saglayicilari tarafindan kamu hizmeti
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sunulan alanlarin engellilerin kullanimima uygun bi¢imde diizenlenmesi gerektigini ve gerekli her tiirlii
tedbirin alinmasimin bir zorunluluk oldugunu,

b. Metronun proje asamasinda veya mevzuatta PAKS’a iligkin bir diizenlemenin yer almamasinin
gorme engelli bir vatandas olarak erisilebilir ve giivenli seyahat hakkinin saglanamayacagi anlamina
gelmedigini, M2 metro hattinin siirticiilii hat olmasi ve peronda hissedilebilir yiizey olmasinin yeterli bir
¢Oziim olmadigini ve raylara diisme tehlikesini ortadan kaldirmadigin,

c. Istasyonlarda yerde hissedilebilir yiizey olmasinin metro kapilarinin denk gelecegi yerleri
belirlemedigini, yalnizca bekleme sinirini isaretledigini,

¢. PAKS kurulamiyorsa bile korkuluk ya da bir yiikselti ile kap1 bosluklarinin isaretlenebilecegini
ve boylece raylara diisme tehlikesinin ortadan kaldirilabilecegini ifade etmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'min “Kanun éniinde esitlik” baslikli 10’uncu maddesi
sOyledir:

“Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle aywrim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...) Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve
vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢cin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt
sayilmaz. Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin iglemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadwriar.”

6. Anayasa'nin "Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varflig:" bashikli 17'nci maddesinin
birinci fikras1 s6yledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir."”

7. Anayasa'nin "Yerlegme ve seyahat hiirriyeti” basglikli 23'tincti maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

"Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir."

8. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun “Tanimlar” baslikh 2’nci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi s6yledir:

“(1) Bu Kanunun uygulanmasinda; d) Dogrudan ayrimcilik: Bir gercek veya tiizel kisinin,
hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tirlii farkli muameleyi, ifade eder. ”

9. Mezkir Kanun’un “Egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikli 3’tincti maddesi su
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sekildedir:

“(1) Herkes, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, wk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasakur. (...)
(4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve ézel hukuk tiizel kisileri,
yetki alanlart i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmas: ve
esitligin saglanmas igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”

10. 6701 sayili Kanun'un “Ayrumcilik tiirleri” baslikh 4'tincii maddesi soyledir:

“Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri sunlardir: @) Ayrit tutma. b) Ayrimcilik
talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. ¢) Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d)
Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan
temele dayali ayrimcilik. (...)”

11. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baslikli 5’inci maddesi
soyledir: “(1) Egitim ve dgretim, yargi, kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, k:iltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak sizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar. (2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmas: ve denetlenmesinden
sorumlu olan kigi ve kurumlar, farkli engelli gruplarin ihtiyaglarini dikkate almakla ve makul

diizenlemelerin yapilmasini saglamakla yiikiimliidiir. (...)”

12. Mezklr Kanun’un “Kurumun gérevleri” baslikli 9’uncu maddesinin ilgili bolimi
soyledir: “Kurumun gorevieri sunlardir: (9) Ayrimcilik yasag: ihlallerini resen veya basvuru
tizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek. (...)”

13. 6701 sayili Kanun’un “Ispat yiikii” baslikli 21’inci maddesi sdyledir: “Miinhasiran
ayrimctlik yasagn ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin iddiasinin
gercekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
halinde, karst tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. 6701 sayilh Kanunun “Bagvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci fikras1 “Ayrimcilik
vasag ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda bulunan her ger¢ek ve tiizel kigi Kuruma
bagvurabilir.” hitkmiinii haizdir. Aynt maddenin ikinci fikrasina gore: “Ilgililer, Kuruma basvurmadan
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once bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep
ederler. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi halinde Kuruma
basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmast ihtimali bulunan
hallerde, bu sarti aramadan basvurular: kabul edebilir.” Bagvuramn dilek¢esinden, bagvuramn 6701
sayili Kanun’un 3’{incii maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden engellilik temeli ile
baglantili olarak ayrimciliga maruz kaldigi iddiasinda bulundugu anlasiimaktadir. Bagvuran tarafindan
muhataba yapilan bagvuru kapsaminda muhatabin 1/10/2024 tarihinde basvurana kisa mesajla iletmis
oldugu cevaba iliskin ekran goriintiisit Kurumumuza sunulmustur. Bu dogrultuda 6701 sayili Kanun’un
17°nci maddesinin ikinci fikrasinda aranan ilgili tarafa bagvuru sartinin yerine getirildigi degerlendirilen
bagvurunun, Kurumumuzca esas incelemesi yapilabilecek bir bagvuru oldugu kanaatine varilmustir.

15. Aynimcilik yasagi, uluslararasi insan haklart hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar1 s6zlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'nin 2’nci maddesi soyledir: “Herkes, wrk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya bagska bir
gortis, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim gézetmeksizin bu
Beyanname ile ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin ozgiirliiklerden yararlanabilir.” Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 14’iincii maddesine gore ise “Bu Sézlesme’de taninan hak ve
ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 7k, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya
sosyal kéken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum

’

bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapimadan giivence altina alvmr.’

16. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ayrimeilik; objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmistir
(AIHM, Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/06/2002, para. 48 ve AIHM, Okpisz/Almanya,
B. No: 59140/00, 25/10/2005, para. 33). Ayrimcilik yasaginn ihlal edilip edilmedigini degerlendirmek
i¢in oncelikle ayrimciliga neden oldugu iddia edilen iglemin ya da eylemin amaci ile sonucu arasindaki
iliskiye bakmak gerekmektedir. ATHM kararlarma gore, "muameledeki farklilik, objektif ve makul bir
gerekgeye sahip degilse” ya da “mesru bir amag” izlenmemisse ayrimcilik s6z konusudur
(AIHM, Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, B. No. 9214/80; 9473/81; 9474/81,
25/05/1985, para.72).

17. Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarma iliskin Sézlesme’nin (EHIS) 2’nci maddesine gore
engellilige dayah ayrimcilik "... siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir
alanda insan hak ve temel ozgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda kullanilmasi
veya bunlardan yararlanilmas: oniinde engellilige dayali olarak gergeklestirilen her tirlii ayrim,
dislama veya kisitlamayi ve makul diizenlemelerin gercgeklestirilmemesini
kapsamaktadwr.” Engellilige dayali ayrimeilik, 7/7/2005 tarihli ve 5378 sayili Engelliler Hakkinda
Kanun'un "Tanimlar"” baslikli 3’tincti maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde de benzer sekilde
tanimlanmustir. Ayrica mezk(r Kanun’un "Ayrimcilik” baslikli 4/A maddesi ile EHIS'in 5'inci
maddesinde engellilige dayali her tiirlii ayrimcilik yasaklanmus, esitligi saglamak ve ayrimciligi ortadan
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kaldirmak amactyla engelli bireylere yonelik makul diizenleme yapilmasi konusunda tedbirlerin alinmasi

gerektigi ongoriilmiis ve engelli bireylerin hak ve 6zgiirliiklerden tam ve esit olarak yararlanmasini
saglamaya yonelik alinacak 6zel tedbirlerin ayrimcilik olarak degerlendirilemeyecegi hitkkme baglanmustir.

18. Ulusal diizenlemeler kapsaminda engellilige dayali ayrimcilik yasagi ise, basta 1982
Anayasasi olmak tizere 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun ve 6701 sayili Kanun ile giivence altina
almmistir. Kamusal makamlarin engelli bireylerin ekonomik ve toplumsal bakimdan belirli bir yasam
standardina erisiminin saglanmasi yoniinden tedbirler almasi gerekmektedir. Engellilerin tiim insan
haklarmi ve temel 6zgiirliiklerini digerleriyle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlanmasini
saglayacak diizenlemelerin olmasi Ve Anayasa’nin 10’uncu maddesinin de bu baglamda yorumlanmasi
gerekmektedir. Bu anlamda devletin engelli kisilerin 6zel ihtiyaglar1 dikkate alinarak diger bireylerle esit
sekilde yasayabilmelerine yonelik pozitif yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Nitekim ulusal ve uluslararasi
diizenlemelerde engelli bireylerin ayrimc1 muameleye karsi korunmasi konusunda bir mutabakatin
bulundugu goriilmektedir (AYM, Sevda Yi/maz, B. No: 2017/37627, 2/3/2023, para. 67).

19. 5378 sayili Kanun’da engellilige dayal ayrimcilik yapilamayacagi ve ayrimeilikla miicadelenin
engellilere yonelik politikalarm temel esasi oldugu ve engellilerin bagimsiz yasayabilmeleri ve topluma tam
ve etkin katilimlari igin erisilebilirligin saglanmasmin esas oldugu genel ilkeler arasinda yer almaktadir.
Bunun yam sira Kanun’un 3’iincii maddesinin (d) bendinde, engellilige dayah ayrimeihik EHIS’ e benzer
sekilde tanimlanmaktadir. Kanun’un 4/A maddesinin birinci fikrasinda da dogrudan ve dolayli ayrimeilik
dahil olmak tizere engellilige dayal her tiirlii ayrimciligin yasak oldugu diizenleme altina almmustir.

20. Bagvuranin, metro istasyonlarinda yolcularm bekledigi platform ile raylar arasinda koruma
bariyeri olmamasinin engellilik temelinde ayrimcilik teskil ettigine yonelik iddiasi bireysel bir talepten
ziyade gorme engellilerin ulagim hizmetine erisimini ilgilendirdiginden oncelikle erisilebilirlige iliskin
ilkelerin ortaya konulmasi gerekmektedir.

21. 5378 sayili Kanun’un “Tammlar” baslikli 3’tincii maddesinin (f) bendine gore
erisilebilitlik; “Binalarin, acik alanlarin, ulasim ve bilgilendirme hizmetleri ile bilgi ve iletisim
teknolojisinin, engelliler tarafindan giivenli ve bagimsiz olarak ulasilabilir ve kullanilabilir
olmasim, ” ifade eder. EHIS te ise erisilebilirlik, Sézlesme nin dayandig: genel ilkelerden biri olarak
belirtilmis ve bagimsiz olarak S6zlesme’nin 9’uncu maddesinde diizenlenmistir.
Sozlesme’nin “Erisilebilirlik” baslikli 9°uncu maddesi su sekildedir: “7. Taraf Devletler engellilerin
bagimsiz yasayabilmelerini ve yasamin tiim alanlarina etkin katilimini saglamak ve engellilerin
diger bireylerle esit kosullarda fiziki cevreye, ulasima, bilgi ve iletisim teknolojileri ve sistemleri
dahil olacak sekilde bilgi ve iletisim olanaklarina, hem kirsal hem de kentsel alanlarda halka a¢ik
diger tesislere ve hizmetlere erisimini saglamak i¢in uygun tedbirleri alacaklardir. Erisim
oniindeki engellerin tespitini ve ortadan kaldirilmasint da igceren bu tedbirler digerlerinin
yaninda, asagida belirtilenlere de uygulanwr: (a) Binalar, yollar, ulasim araglar: ve okullar, evler,
saglik tesisleri ve igyerleri dahil diger kapali ve a¢ik tesisler; (...)"
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22. Erisilebilirlik, 6701 sayili Kanun’da bir ayrimcilik tiirti olarak yasaklanan makul
diizenlemeden farkli olarak gruplarla ilgilidir. Bu durum, erisilebilirlik saglama gorevinin tahmin edilen (ex
ante) bir gérev oldugu anlamina gelmektedir. Bu nedenle EHIS’e Taraf Devletler, bir yere veya hizmete
girme ya da bir yer veya hizmeti kullanmaya iliskin bireysel bir talep almadan nce erisilebilirligi saglama
yiikiimliliigiine sahiptir. Zira fiziksel cevreye, ulasima, bilgi ve iletisime ve kamuya agik hizmetlere tam
erisimin saglanmasi, EHIS kapsamindaki bircok hakkin etkili bir sekilde kullammas i¢in hayati bir 6n
kosuldur (Engelli Haklart Komitesi (EHK), Genel Yorum: 2 (2014), Erisilebilirlik, para. 25 ve 36).

23. 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun'un “Erisilebilirlik” baslikli 7'nci maddesinde, dzel
ve kamu toplu tagima sistemleri ile siiriicii koltugu hari¢ dokuz veya daha fazla koltugu bulunan 6zel ve
kamu toplu tasima araglarmin engellilerin erigebilirligine uygun olmasinin zorunlu oldugu belirtilmektedir.

24. Ulusal mevzuatin ve uluslararasi diizenlemelerin yani sira engellilerin esit vatandaglar olarak
potansiyellerini gergeklestirebildikleri icermeci bir toplum vizyonu dogrultusunda gesitli ulusal politika
belgeleri de hazirlanmistir. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (ASHB) tarafindan hazirlanan 2030
Engelsiz Vizyon Belgesi’nde “Icermeci ve Erisilebilir Toplum” bashg: altinda yer alan “Ulasim
hizmetlerinin ve sistemlerinin erisilebilir hale getirilmesi” hedefi kapsaminda kamu ve 6zel ulasim
hizmetlerinin ve sistemlerinin erisilebilirliginin saglanmasina yonelik tedbirlerin almacagi ifade edilmektedir.
Ayrica 2030 Engelsiz Vizyon Belgesi’nin uygulama araci olarak olusturulan Engelli Haklar1 Ulusal Eylem
Planmi’nda (2023-2025) kamu ve 6zel ulasim hizmetlerinin ve sistemlerinin erisilebilirliginin saglanmasina
yonelik gerekli tedbirlerin alinmasina iligkin eylem alan1 6ngériilmiistiir (ASHB, 2030 Engelsiz Vizyon
Belgesi, s. 29; ASHB, 2023-2025 Engelli Haklar1 Ulusal Eylem Plani (2023-2025), s. 32).

25. Somut olayda bagvuran, istanbul’da bulunan M2 metro hatt: {izerindeki istasyonlarda yer
alan platformlarda koruma bariyeri olmadigini, bu sebeple tek basina seyahat ederken ciddi zorluk ve
tehlikelerle karsi karsiya kaldigini ve bu durumun engellilik temelinde ayrimeilik teskil ettigini iddia
etmektedir.

26. Bagvuranin iddialarma iliskin olarak muhataptan alinan yazili goriiste 6zetle; basvuran
tarafindan talep edilen bariyerin peron ayirici kapi sistemi (PAKS) olarak adlandirildigi, PAKS
uygulamasi sinyalizasyon basta olmak tizere birgok sisteme etki ettiginden uygulamanin tasarim ve yapim
asamasinda projelendirilmesinin ve gerekli giivenlik sertifikasyonlarinin alinmasinin gerektigi, IEC
622990 standard1 ¢ercevesinde GoA4 seviyesinde sinyalizasyon sisteminde siiriicii bulunmadigindan
yolcuyu perondan izole etmek amaci ile PAKS uygulandigini, yapim yili itibari ile eski olan hatlarda bu
teknolojinin mevcut olmadigi, eski hatlarin GOAL seviyesinde sinyalizasyon ile galistigi ve GoAl
seviyesinde sinyalizasyon sistemlerinde 622990 standardi ¢ergevesinde PAKS uygulanmasinin zorunlu
olmadig ifade edilmis ve metro istasyonlarinda ¢ekilmis fotograflar Kurumumuza iletilmistir. S6z konusu
fotograflarin ¢ekildigi metro istasyonunda merdiven ve asansorler ile platformlar arasinda kilavuz yiizey
Ve uyarici yiizeylerin bulundugu ve metro vagon kapilarinin agilacag: yeri belirten uyarici yiizeylerin
mevcut oldugu gorilmiistiir.
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27. Metro istasyonlarinda yolcularin bekledigi platform ile raylar arasinda koruma bariyeri
bulunmasina iliskin herhangi bir hukuki diizenlemenin ya da standardin mevcut olup olmadigi ve
erisilebilirligin tesis edilmesi yiikiimliiliigii kapsaminda koruma bariyeri uygulamasinin zorunlu olup
olmadigina iliskin olarak Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi ile Ulastirma ve Altyapi Bakanligindan goriis
talep edilmistir.

28. Ulastirma ve Altyap1 Bakanligindan gelen goriiste; PAKS sisteminin TS EN 62290-1
standardina gore siiriiciisiiz metrolarda gerekli goriilmekte oldugu ancak siirticii tarafindan kontrol edilen
metrolarda bdyle bir durumun s6z konusu olmadigi, bununla birlikte M2 metro hattindaki Seyrantepe
istasyonu érneginde oldugu gibi siiriicii bulunan sistemlerde kalabalik nedeniyle olusan giivenlik
sorunlarmin éniine gegmek amaciyla bu sistemin kurulabildigi, hareket kisithligi bulunan kisilerin toplu
tasima hizmetlerine erisimini saglamak ve giivenli seyahatlerini temin etmek amaciyla TS 12460
standardinin uygulandigi, bu kapsamda gérme engelliler igin algilanabilir emniyet bandi kullanilmast,
tekerlekli sandalye kullanan bireyler i¢in yeterli manevra alani saglanmasi ve platform ile arag arasindaki
bosluklarin giderilmesi gibi unsurlarin 6ne ¢iktig1 ancak peron ayrici kapi sistemi 6zelinde bir ibarenin
olmadigt belirtilmistir.

29. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Engelli ve Yashi Hizmetleri Genel Miidiirliigiinden gelen
goriiste; gorme engellilerin rayli sistem peronlarimi bagimsiz ve giivenli kullanabilmeleri i¢in TS ISO
23599 ve TS 13536 standartlarinda belirtilen 6l¢ii ve 6zelliklere uygun hissedilebilir yiiriime yiizeyi
isaretlerinin yapilmasi gerektigi, gorme zorlugu yasayan ve tamamen gérmeyen engellilerin, bagimsiz ve
glivenli hareket etmesi i¢in beyaz baston kullanmasi gerektigi, koruma bariyerinin ara¢ durdugunda
aracin kapi agikligi ile ayni hizaya gelmesi gereken kisminin kapi agikligi ile ayni hizaya gelememesi
durumunda yolcularmn tahliyesine engel olabileceginin ve stadyum ve okul gibi binalarin yakininda bulunan
ya da belirli saatlerde veya cesitli etkinlikler nedeniyle yogun kullanima sahip transfer istasyonlarinda
yapilacak koruma bariyeri uygulamasinin acil durum tahliyesi i¢in sorun teskil edebileceginin
degerlendirildigi belirtilmisgtir.

30. Bu kapsamda Tiirk Standartlar1 Enstitiisii (TSE) tarafindan toplu tasima sistemlerinde
erisilebilirligin tesis edilmesine yonelik olarak ortaya konulan diizenleme ve standartlar ile Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanlig1 ve Ulastirma ve Altyapr Bakanlhigindan gelen goriisler birlikte degerlendirildiginde
metro istasyonlarinda yer alan platformlar ile raylar arasinda koruma bariyeri bulunmamasinin
erisilebilirlik standartlarina aykirilik teskil etmedigi Sonucuna vartlmustir.

31. 6701 sayili Kanun’un “Ihlal Incelemeleri” baslikli 18’inci maddesinin ikinci
fikrasmin “Kurum, ihlal iddiasina muhatap olan taraftan yazili goriisiinii sunmaswni ister. Yazuli
goriig, istemin tebliginden itibaren on bes giin i¢inde Kuruma ulastirilir. Yazili goriis, basvuran
kisiye teblig edilerek, goriisiinii tebligden itibaren en ge¢ on bes giin icinde Kuruma sunmasi
istenir...”” hiikkmii uyarinca muhatabin yazili goriisii, bagvurana teblig edilmistir. Bagvuran tarafindan
Kurumumuza iletilen goriis yazisinda; metro istasyonlarinda yerlerde hissedilebilir yiizey olmakla birlikte
arag kapilarinin agilacagi yeri belirten bir isaretin olmadig, hissedilebilir yiizeyin yalmzca bekleme sinirimi
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isaretledigi, muhatap tarafindan iletilen fotograflarin sikayet konusu istasyonlar olmadig: ifade edilmis ve
M2 metro hatti {izerinde bulunan Levent ve Taksim istasyonlarinda g¢ekildigi belirtilen fotograflar

Kurumumuza iletilmistir. Fotograflarda metro vagon kapilarmimn agilacagi yeri belirten uyarici yiizey
olmadig1 goriilmiistiir.

32. Bagvuranin basvuru dilek¢esinde yer almayan s6z konusu iddialari gergevesinde incelemenin
kapsamunin genisletilmesi zarureti hasil olmustur. Bu kapsamda M2 metro hatti tizerinde bulunan Levent
ve Taksim istasyonlarinin erisilebilirlik durumunun tespiti i¢in yerinde inceleme yapmak tizere Erisilebilirlik
Izleme ve Denetleme Yonetmeligi’nin 5°inci maddesi uyarmca istanbul Valiligi Aile ve Sosyal Hizmetler il
Miidiirliigii biinyesinde bulunan Erisilebilirlik izleme ve Denetleme Komisyonu iiyelerinin
gorevlendirilmesi, gorevlendirilen {iyelerce yerinde inceleme yapilmasi ve konuya iliskin teknik raporun
Kurumumuza iletilmesi talep edilmistir.

33. Konuya iliskin olarak Istanbul Valiligi Aile ve Sosyal Hizmetler il Miidiirliigii biinyesinde
bulunan Erisilebilirlik izleme ve Degerlendirme Komisyonu tarafindan M2 Yenikapi-Haciosman metrosu
Levent ve Taksim istasyonlari i¢in hazirlanan 10/4/2025 tarihli raporda “Rayli Tasima Duragindan
asansor-peron arasinda kilavuz yiizey uygulamasi yapilmigtir. Ancak kilavuz yiizey
uygulamalarimin merdivenler ile peron arasinda da bulunmasi gerekmektedir.” ifadesine yer
verilmistir. Komisyon tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda duraklar i¢in Erisilebilirlik Belgesi
diizenlenmesinin uygun olduguna karar verilmistir. Bununla birlikte raporda metro kapilarinin agilacag
noktada uyarici yiizey olup olmadigina iliskin herhangi bir tespitin yer almamasi sebebiyle Erisilebilirlik
Izleme ve Degerlendirme Komisyonu'na yaz1 yazilarak yapilan incelemede sz konusu istasyonlarda
metro kapilarinin agilacag yeri belirten uyarici yilizey olup olmadigi hususunda bilgi verilmesi talep

34. Erisilebilirlik izleme ve Degerlendirme Komisyonundan gelen cevap yazisinda ilgili metro
istasyonlarinda platform boyunca uyarici yiizey bulundugu ancak metro kapilarinin agilacag: yeri belirten
uyarict yiizey bulunmadi@i belirtilmistir.

35. TSE tarafindan yaymlanan “Sehir I¢i Yollar-Rayli Tasima Sistemleri Béliim 5: Oziirlii Ve
Yashlar Igin Tesislerde Tasarim Kurallar:” bashkh TS 12460 sayih standart “Genel kural olarak,
yan ve orta platformda;, platform dosemesinde, oziirliilerin algilayacagi ayri renkte (sari olabilir),
doku ve desende ve wsikta parlayan nitelikte 0,50 m ik emniyet bandr bulunmalidir. Ayrica sesli
olarak yolcular zaman zaman uyarilmalidir. Bu band tren tarafindaki platformun kenarinda; orta
platformda her iki kenarda o/malidir.”, “Platformlarda éziirliilerin trene kolay binebilmeleri i¢in
oziirliilere ayrilan Ve tizerinde oziirlii igareti bulunan vagonun durdugu ve kapisinin agtigi
mahalde, yere oziirlii isareti konmali, oziirliilerin bu kapidan trene kolayca inme/binmeleri
saglanmalidir.” ve “Tren vagonlarimin kapilart hizalarinda, emniyet bandina dik yol gésterici
kaplama seritleri platform ve vagon désemesi iizerine konulmalidyr.” hitkmiinii icermektedir.

36. TSE’nin erisilebilirligin saglanmasi kapsaminda metro istasyonlara iliskin 6ngormiis oldugu
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standartlar g6z oniine alindiginda gérme engelliler i¢in metro vagon kapilarmin hizasinda yol gosterici
kaplama seritlerinin olmasi1 gerekmektedir. Emniyet band: yalnizca platformun bitis noktasini isaret
ettiginden tren vagon kapilarmin agilacagi yeri belitmemekte olup platformlarda emniyet bandi ile birlikte
tren vagon kapilarimin agilacagi noktada uyarici yiizeyin olmasi gerekmektedir. Metro ve tren vagon
kapilarinin agilacagi yerin bilinmemesi gorme engelliler igin biiyiik tehlike arz ettigi gibi engellilerin rayli
toplu tasima sistemlerine erisimini de zorlastirmakta ve dezavantajli duruma sokmaktadir. Fiziksel
cevreye, ulasima, bilgi ve iletisime ve kamuya acik hizmetlere erisimin reddedilmesi, EHIS’in 5’inci
maddesi tarafindan yasaklanan engellilige dayal1 ayrimcilik yasagma aykirilik teskil etmektedir (EHK,
Genel Yorum: 2 (2014), para. 34).

37. Muhatap tarafindan metro istasyonlarinda ¢ekildigi belirtilen fotograflarda merdiven ve
asansorler ile platformlar arasinda kilavuz yiizey ve uyarici yiizeylerin bulundugu ve metro vagon
kapilarimin agilacagi yeri belirten uyarici yiizeylerin mevcut oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte s6z
konusu fotograflarin bagvuru konusu Levent ve Taksim metro istasyonlarindan farkli bir istasyonda
cekildigi anlasilmaktadir. Erisilebilirlik Izleme ve Degerlendirme Komisyonu tarafindan yapilan inceleme
ve bagvuran tarafindan Kurumumuza sunulan fotograflar uyarinca Levent ve Taksim metro
istasyonlarmda platform boyunca emniyet bandi1 olmakla birlikte metro kapilarinin agilacag: yeri belirten
uyarici yiizeylerin olmadigi anlasilmaktadir. Bu kapsamda M2 metro hatti {izerinde bulunan Levent ve
Taksim metro istasyonlarinda metro kapilarmin agilacag: yeri belirten uyarici yiizeylerin bulunmamasinin
erisilebilirlik standartlaria aykirilik teskil ettigi sonucuna varimastir.

38. M2 metro hatt1 iizerinde yer alan Levent ve Taksim metro istasyonlarda metro vagon
kapilarmin agilacag: noktalarda uyarici yiizey bulunmamas: sebebiyle muhatap Belediyenin EHIS, 5378
sayili Kanun, ilgili TS standartlar1 ve diger ikincil diizenlemeler uyarinca rayli toplu tasima sistemlerinin
engellilerin erisebilirligine uygun hale getirilmesi kapsaminda sahip oldugu yiikiimliiliigii yerine getirmedigi
degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda yapilan tiim agiklamalar gbz oniine alindiginda muhatap tarafindan
engellilik temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi kanaatine vartlmistir.

39. Ihlalin etki ve sonucunun agirligi ile muhatabin ekonomik durumu ve hukuki konumu goz
ontinde bulundurularak ihlal konusu eylemle ilgili muhataba tist sinirdan idari para cezasi uygulanmasina
karar verilmistir.

V. KARAR

A. Bagvuruda AYRIMCILIK YASAGININ [HLAL EDILDIGINE,

B. Muhatap Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 hakkinda 204.285,00 TL
(IkiYiizDortBinikiYiizSeksenBes TL) IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

C. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
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