ILAHIYAT VE iNSAN HAKLARI SORUNU
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Insan yeryiiziinde, diger canlilardan irade ve akli ile ayrilan, dolayisiyla sadece bir
orgenlige indirgenemeyecek bir varliktir. Bu vasfi ile 6zellikle dinler insana sorumluluk
yiiklemekte ve onun diger varliklarla iliskisini de belitlemektedir. Insanin farkli varliklarla
iliskisinde ise, sorumluluklar kadar haklar da énemli bir rol oynamaktadir. Insan haklari, tam
da bu sebeple insanin diinyadaki faaliyetlerinin bir agidan temel ahlaki zeminini
olusturmaktadir.

Insan haklarmin diizenlenisi, insan felsefesinden bagimsiz degildir. Bu sebeple
ideolojiler, dinler ve farkli diinya goriislerinin insana bakisindaki farklilik, insan haklarinin
iceriklendirilmesinde birincil bir rol oynamaktadir. Bu baglamda iki farkli anlayistan
bahsedilebilir; Tanr1 merkezli ve insan merkezli anlayis. Tanr1 merkezlilik, insani, diinyay1 ve
evreni Tanr1’ya referansla aciklarken, insan merkezli anlayis insant merkeze almaktadir.

Insan haklar1 konusunda bugiin Islam diinyas: bir kriz i¢indedir. Ilahiyat’m su iic
noktada krizi besledigini sOyleyebiliriz. Birincisi, Tanri-insan iligkisinde, insana haklar
konusunda yeteri kadar yer acamamaktadir. Buna bagli olarak Tanri-insan iliskisi de ilkeler
tizerinden degil gii¢ lizerinden kurulmaktadir. Bunlar, yatay diizlemde insan-insan ve insan-
cevre iliskisini de problemli kilmaktadir. Uciinciisii de, Ilahiyatin insan haklar1 konusunda
gecmigin tarih ve kiiltiirellik yiikli ikincil metinlerinden iktibas yaparak, metin ile olgular
arasindaki aktiiel iliskiyi kuramamasidir. Bu bildiri bu sorunlari analiz etme ¢abasindadir.

Anahtar Kelimeler: ilahiyat, Insan, Insan Haklar1, Din, insan Felsefesi.

THEOLOGY AND THE PROBLEM OF HUMAN RIGHTS

Man on earth, differs from other creatures by will and intellect, and thus cannot be put
under one category. Along with this characteristic, religions above all bear responsibility for
humans and determine their relationships with other assets. In terms of human relations with
other individuals, rights as well as reponsibilities play an important role. For this reason,
human rights constitute the basic moral basis of human activities in the world.

The management of human rights is not independent of human philosophy.
Consequently, the disparity between ideologies, religions and the people’s opinions play a
crucial role in the elements of human rights. In this context, two different approaches can be
mentioned; God-centered and human-centered understanding. God centered on human beings
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refers to the world and the universe in relation to God, while human-centered understanding
focusses on man.

Today, the Islamic world is subjected to a crisis in terms of human rights. We can
assume that theology nurtures the crisis in these three points. Firstly, in the relationship
between God and man, there is not enough room on human rights. Therefore, the relationship
between God and human is not based on primer but on power. Secondly, the relationship
between human-human and human-environment is problematic in the linear aspect of the
equation. Thirdly, Theology cannot establish the actual relationship between text and facts by
referring to history and culture-based secondary texts of human rights. Finallly, this paper
tries to analyze these problems.

Key Words: Theology, Human, Human Rights, Religion, Human Philosophy.

Mecelle’nin modern zamanlarda 6ne ¢ikarilan 6nemli kaidelerinden birisi, “ezmanin
tagayyiirli ile ahkamin tagayylriiniin gerektigi”, yani “zamanin degismesi ile hiikiimlerin de
degismesi”dir. Degisim sadece hiikiimler agisindan degil, aslinda karsilasilan sorunlar ve
onun hayatiyet buldugu kiiltiir diinyast acisindan da disiintilmelidir. Bu durum, i¢inde
yasadigimiz modern zamanlarda, evrensel Olcekte diinyada varolan cagdas sorunlarla da
birebir ilgilenmeyi ve hatta onlardan hareketle bir sorun tespiti yapmay1 gerektirmektedir.

Bu baglamda kiiresel diinyada basat sorunlarimizdan birisinin insan, insanin kendisini
kusatan maddi ve manevi diinya ile iliskisi oldugunu sdyleyebiliriz. Bunu ¢ok genis anlamda
bir “insan krizi”! seklinde adlandirabiliriz. Fakat cok boyutlu incelenmesi gereken “insan
krizi” detaylara inildiginde ¢ok farkl alt basliklariyla karsimiza ¢ikacaktir. Biz ise bu bildiride
konunun 6zel bir boyutu olan “insan haklari”ni; bunun da daha 6zel olarak ilahiyatla
iliskilerini ele alacagiz.

Bahsedilen iligskiyi analiz ederken sOyle bir tezden hareket ettigimizi belirtmeliyiz:
“Klasik ilahiyat birikimlerinde “insan” farkli ilim dallarinin i¢inde konusuna goére belirli
oranlarda yerini almistir. Bununla birlikte kelam ve fikih ilimlerinde daha agirlikli olarak
insan ve haklarina dair bir takim hiikiimleri ve degerlendirmeleri bazen acik bazen da
satiraralarinda bulmak miimkiindiir. Modern zamanlara gelindiginde degisen diinya, 6zelde
insan ve insanin Tanrt ile iliskisinin yeniden ele alinmasini icbar etmis, modern durum insanin
gittikge giicsiizlestigi bir hayati insanlifin 6niine birakmustir. Islam diinyas: ise, zihn-i

miisevves hale gelmis, eski dinamiklerini kaybetmis ve dolayistyla tiim bu meydan okumalara
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verdigi cevap maalesef “Tanri’y1 daha c¢ok korumaya” calisan tuhaf bir igerikle ortaya
cikmistir. Islam diinyas;, modern diinyanin totaliter vasfina bakarak kendisini yeniden
kurmaya caligsmig; bunun sonucu insanin daha da giigsiizlesmesi olmustur. Bu agidan
ilahiyatin insan haklarin1 6nemseyerek farkli bir perspektiften sorunlara bakisi gereklidir.

Insan Haklar1: Kavramsal Bir Bakis

“Insan Haklar1”, 6ziinde modern dénemde kavramsallastirilan ve tartismaya agilan bir
kavramdir. Fakat bu, daha onceki donemlerde insan ve haklari {izerine hi¢ konusuldugu
anlamina gelmedigi gibi, insanin ancak modern zamanlarda haklarina kavustugunu da ifade
etmez. Fakat insan merkezli bir evren ve diinya goriisinde insana bakistaki degisen
perspektifin ve arayislarin bir sonucu olarak goriilebilir. Aydin’in deyisiyle, “Insan hakki,
adaletin geregi olarak kisinin payina diisen, anlamina alindiginda belki insanlik tarihi kadar
genis bir gecmise sahiptir. Ama bir giiven ve otoriteye karst herhangi bir yasama bi¢iminin
savunulmas1 anlaminda insan haklar1 yeni bir tarz, yeni bir olgudur.”? Dolayisiyla Bati’da
dillendirilen insan haklar1 kavraminin belirli bir diinya goriisii ile olan iliskisini gdz oniinde
bulundurmak gerekir.

Bununla birlikte “Insan Haklar1 deyimi, belli bir takim temel hak ve 6zgiirliiklerden
biitiin insanlarin yararlanabilmesi anlayisina dayanir. Bu deyimin kokii esas itibariyla dinlere
ve kutsal kitaplara kadar gitmekte ise de, kavramin gelmesinde Bati’nin {inlii diistiniirleri John
Locke, Jean Jack Rousseau gibi kisilerin rolii biiyiik olmustur.”® Burada iki niteligin altim
cizmek gerekir. Birincisi, insan denilen varligin metafizik uzantilar1 sebebiyle meselenin dini
boyutu bulunmaktadir. Bu baglamda dinlerin de esas konusunu insan olusturmaktadir. Boyle
bir kavramsallastirmanin tebelliir edebilmesi, sosyal olaylar, kiiltiirellik ve tarihin esliginde
olmustur. Bir bagka deyisle, insan haklar1 da tarihsel siire¢ igerisinde sosyal, siyasal, kiiltiirel
kosullar esliginde geligmistir.

Insanin diinyada gelistirdigi farkindaliklarin basinda kendisini kusatan diger varliklarla
iligkisi gelmektedir. Bu baglamda Tanri, insan ve c¢evre insan1 farkli boyutlarda
kusatmaktadir. Insanin bu varliklarla iliskiye girmesi bir takim sorumluluklar ve ve haklari da
giindeme getirmektedir. Dolayisiyla insanin ¢ok farkli diizlemlerde yasadigi hayatta onun
tabiatiyle uyumlu bazi haklarla donatilmasi normal ve gereklidir. Buna gore c¢ok genel
anlamda insan haklari, “insanin dogustan sahip olduguna inanilan ve dokunulmaz,
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devredilemez, vazgegilemez nitelikte oldugu kabul edilen haklar”* seklinde tanimlanabilir.
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Insan haklar1 konusunda, bugiin de hala devam eden ve aslinda paradigma baglaminda
farklilagabilen tartismalar devam etmektedir. Bu agidan insan haklariin hangi felsefi zemin
iizerinde kuruldugu, haklarin kaynagi, haklarin igerigi; onlarin bagl oldugu diinya goriisii
tartismanin nirengi noktalarmi olusturmaktadir. Zira bunlar “Insan Haklar” metinlerinin
sekillenmesinde 6nemli rol oynayacaklardir.

Belki burada ilk ele almamiz gereken konu, “insan” kavramina nasil bir anlam
yiiklendigidir? Bilindigi gibi dinler ve dzelde Islam, insan1 Tanri’nin yarattig1, 6nem verdigi
ve diinyaya bir sorumlulukla gonderdigi varlik olarak resmeder. Bu sebeple insanin diinyada
bulunusu, bir amaca yéneliktir. Oldiikten sonra da insanin yerlesebilecegi bir baska alem s6z
konusudur. Boyle tanimlaninca insan, Tanri’dan kopmayan bir varlik haline gelmektedir.

Ortacag’lardan Modern zamanlara gegisle birlikte insan, kutsal kitaplarin tanimladigi
cergeveden cikarak yeniden tanimlamanin konusu olmustur. Fakat bu insan tamamen diinyevi
bir varlik olup, kapali bir evrende yasamaya baslar, yani ickinlesir. insanin tanimi, tabiati,
tarihine yonelik arayis ve calismalar da hiz kazanir. Bu arayislar Darwin, Freud, Marx vb.
birgok isim ile antropoloji, sosyoloji ve psikoloji gibi yeni ihdas edilen bilimler tarafindan
gerceklestirilir. Boylece insan diinyaya belirli bir “hedef’le gelen varlik olmaktan ¢iktig1 gibi,
“sorumluluk” da yeniden diinyevi olarak temellendirilmek durumunda kalir. S6z gelimi;
Kant’in 6dev ahlakini bu baglamda diisiinmek gerekir. Bati1 diisiincesinde bu sorumlulugun
hangi referanslara dayanarak kurulacagi da olduk¢a tartisilmustir. Aliya Izzetbegovig’in
deyisiyle, “insanlik muafiyet degil, miikellefiyetler demektir.”® Halbuki Bat1 diisiincesi
insanin metafizik boyutlarindan koparinca, onu biyolojik bir varlik derekesine indirgemis,
amacsizlik kendisini desifre ederken, aslinda insan haklar1 da bir muafiyetler dizgesi haline
gelmistir.

Burada temel alinacak insan tanimina gore, Tanri-insan iliskisi, haklarin kaynagi ve
icerigi de degisecektir. Bu anlamda modern Bati diisiincesinin tanimladigi insan, ayni
zamanda Tanr1’y1 yeniden konumlandirirken, Ondan mesafe de almistir. Bunun bir sonucu da,
insanin Tanri’dan ve hatta diinyadan ayr bir entite (varlik) kazanmasidir. Bu sekilde varlik
diinyas1 da birbirinden farklilagarak ayrilir. Scheler, “Ben varim (Descartes) veya “diinya
var’in (Aquinali Thomas), bir mutlak varlik var genel tiimcesinin Oniine konulmasina izin
vermek ve mutlak varlik alanma, bu varlik tiirlerinden hareketle yapilacak ¢ikarimlarla
ulagmaya calismak, ¢ok biiyiik bir hatadir. Diinya, ben ve Tanri bilinci ayrilamaz bir yapi

birligi gosterirler”® derken, bu par¢alanmaya deginmektedir.
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Halbuki Islam’mn tanimladig1 insan, Tanri’dan bu anlamda bir kopus yasamaz. Diger
yandan buna baglh olarak Islam agisindan tiim haklarin kaynagi Tanri olurken, modern
diisiincede haklarin kaynagi doga ve insan olarak One ¢ikar. Kanaatimizce insan haklari
sorununda temel ayrisma noktasi tam da burada olusmaktadir. Bu ayrisma, ayn1 zamanda iki
farkli bakis acis1 ya da diinya goriisiiniin varligi anlamina gelmektedir. Tanr1 merkezli ve
insan merkezIi anlayzis.

iki Farkl Paradigma: Tanr1-Merkezlilik ve insan-Merkezlilik:

Genel olarak din, ideoloji ve diinya goriislerinin insana ve diinyaya bir bakis agisi
vardir. Bunlar1 birbirinden farklilastiran temel unsur da bu bakis acgisidir. Daha
kurumsallagmis, igeriklendirilmis ve tekemmiil etmis bicimiyle bakis acilarini ileri boyutta
“kozmolojiler” olarak da adlandirabiliriz. Her kozmolojinin insan, ¢evre ve evreni bir
aciklama bi¢imi vardir. Din ideoloji ve diinya goriislerinin detaylar1 da, temel felsefeleri ve
bakis agilari igerisinde sekillenir ve yasam pratikleri olusur.

Bu baglamda din, ideoloji ve diinya goriislerinin, sadelestirerek belirtmek gerekirse,
iki boyutta birbirinden ayrildig1 ve belirginlestigini ifade edebiliriz. Bunlar “Tanr1 merkezli
anlayis” ile “insan merkezli anlayis”. Tanri merkezli anlayis, hakikatin kaynaginin Tanri
oldugu fikrinden hareket ederek insan, doga ve evreni anlamlandirir. Insan merkezli anlayis
ise, diinya, evren ve insanin anlamini “insan”dan hareket ederek insa eder. Ikincisi, ister
istemez materyalist bir karakter de tasir. Fakat bu materyalist karakter de kendisini metafizik
bir dille ifade etmektedir. Materyalistler de insan merkezIiligi, “insan1 evrenin merkezi ve
biitiin yaratiligin en son amaci olarak kabul eden dini ve idealist bir kavram”’ seklinde
tanimlamaktadirlar.

Genel olarak dinler, Tanri-merkezli bir anlayisla insa edilmislerdir ve bunun
gerektirdigi sekilde insan ve diinyayr da agiklarlar. Yine bilhassa sekiiler ideolojiler
(liberalizm, sosyalizm vb.) insan merkezli anlayigla insan ve evrene yaklagmaktadirlar
Post/Modern zamanlarda insan, diinya ve evreni anlamlandirma ve agiklama big¢imlerinde
dinlerle, ideoloji ve felsefi diisiinceler arasinda bir rekabet ve gerilimi beslemistir. Ozellikle
“dinlere olan ihtiyacin giderek azalacag1” seklindeki erken modernlik teorileri ve modernligin
diinya 6l¢eginde yayginlasmasi, dinleri burada daha da kritik bir konuma getirmistir.

Genelde dinler, dzelde Islam s6z konusu oldugunda, “kutsal metinlerin en temel
problemi nedir?” diye sorulsa, buna hig¢ siiphesiz yanitimiz “insan ve ilaveten Tanri-insan

iliskisi” seklinde olurdu. Bu hem insanin kendisini bulabilmesi ve taniyabilmesi, hem de
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Tanr ile iliskisini saglikli kurabilmesi agisindan énemlidir. Bu baglamda farkli din, ideoloji
ve felsefi diisiincelerde “mutlak™ fikrine yaklasim ve onu kurgulama tarzi, yeniden “insan”a
donen bir igerige sahiptir.

Hiristiyanlik bu konuda tipik orneklerdendir. Buna gore insan, Tanri’ya karst bir
giinah islemistir. Yeryiiziine diistisii ile tiim insanliga yoneltilen bir asli giinah teorisi (orijinal
sin) mevcuttur. Hiristiyan teoloji agirhikli olarak bunun iizerine kurulmus, Hz. Isa tiim
insanliga kefaret olmak iizere carmiha gerilmistir. Bu arada Hz. isa’nin, Tanr ile insan
arasinda gidip gelen konumu; sekiilerlesen bir diinyada insanin statiisiine de yansimustir.

Ortagag boyunca kamusal alan1 temelliik eden Hiristiyanlik, olusturdugu mutlak dinsel
otorite olan papalik ile temessiil edilmistir. Nihayetinde papalik ve kilise Tanrisal yetkilerle
donanarak, insana neredeyse hic¢bir alan birakmamistir. Papaligin mutlak otoritesi Tanri’nin
otoritesi ile 6zdes hale gelirken, insan giderek zayiflamistir. Esasen insan {lizerindeki baski ile
mesruiyeti problemli hale gelen ve bu arada basvurdugu kozmolojinin sorunlara cevap verme
kabiliyeti zayiflayan kilise, Ronesans ile birlikte bir direncle kars1 karsiya kalacaktir.

Ronesans ile birlikte bir tez olarak ortaya ¢ikan “hiimanizma”, Tanr1 merkezli anlayig
karsisina insan merkezliligi ¢ikaracaktir. Bu hem modern diinyaya dogru bir yol alis, hem de
hakikatin kaynag1 ve referansina dair bir degisim talebidir. Bir kiyaslama yapmak gerekirse,
“Hiristiyanlik, biitiin yasayan varliklarin ortak yazgisina aykiri, dogaiistii bir 6liimle dlen bir
insanin dinidir; hiimanizm ise dogaiistii yasayist bu yazgidan kurtulan insanin felsefesi”®
olarak distiniilebilir. Bu sathadan sonra Tanri-insan iliskisi farkli bir boyuta gegecektir.
Hakikatin insan merkezli olmas1 demek, artik varlik, bilgi ve degerlerin temel mesruiyet
noktasinin Tanr1 degil, insan olmas1 demektir. Bu siirecte Bacon, Descartes, Reformasyon ve
Aydinlanma gibi kisiler ve ugrak noktalari insan merkezli diinya anlayisim gittikce
pekistirecektir.

Insan merkezli anlayis ile bir bilgi kaynagi olarak vahyin de statiisii diigmiis
olmaktadir. Fakat asil 6nemli nokta; bundan sonra insanin kendisi, diinya ve evreni anlami
hakkinda bilgi tiretmeye baslamasidir. Boylece diinya, insanin kutsal kitapta belirtilen gegcici
bir mekan1 degil, yegane mekani olarak igkinlesir. Insan da Tanri’nin yarattigi kutsal, sorumlu
varlik olmaktan ¢ikar, kendi erekselligini kendisinin belirledigi ve tasidigi bir varlik olur.
Bat’nin modernlesmeye giden bu siirecinde bilgi, bilim, teknoloji, kiiltlir ve sanatta meydana
gelen devasa liretim, aslinda insanin anlam arayis1 ile kendisi ve evreni yeniden

konumlandirmaya dairdir ayn1 zamanda.
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Bat1 diinyasi’nin ¢ok uzun siiren bu zamanda kendi dinamikleri ¢ergevesinde yaptigi
iiretimlerde “hlimanizma” temel igerigi olusturmaktadir. Mevcut haline gelinceye kadar farkli
insan haklar1 metin denemeleri yapilmis; bunlar giindelik sosyal hayatin i¢inde test edilmis ve
nihayetinde ucu acik bir metin seklinde bugiin “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi” olarak
viicut bulmustur. Bu metinler de hiimanist karakterli olup mesruiyetini ve kaynagini insanda
bulmaktadir. Dolayisiyla insanin bir ¢ok arzularini “hak” haline getirmesi sebebiyle
elestirilmesi gereken bir¢ok boyutlara sahiptir.

Ozelde Islam dini de Tanr1 merkezli bir evren, diinya ve insan anlayisiyla
tanimlanabilir. Gerek Islam’in kutsal kitabi olan Kur’an, gerekse Siinnet ve hadis gibi
metinler merkezinde Islam diisiincesinde bir anlayis, perspektif ve bazi metinler tarih
icerisinde iretilmislerdir. Bu konuda oOzellikle klasik fikih kitaplarinin igerisine yayilan
ictihadlar1 ve yaklagimlari bulmak miimkiindiir. Oncelikle usul kitaplarinin fikhin tanimindan
baglayarak insan haklarina bir dikkat ¢ekme ile bagladigini belirtmeliyiz. Ancak bundan daha
onemli olan husus, fikih kitaplarinda yer alan ictihad ve fetvalara dncelenen paradigma ve
buna bagli parametrelerdir.

Islam’in temel paradigmas1 Tevhiddir. Tevhid, sadece Tanr1’nin varhig ve birligi gibi
bir icerige degil, bunun insan hayatinin farkli boyutlarina goéndermede de bulunur. Bu
baglamda kesret diinyasinin referansi, hakikatin yegane kaynagi ve Mutlaga isaret eder.
Buradan yola ¢ikarak, temel parametreleri su ciimlelerle ifade edebiliriz. 1-Tanr1 Vacibu’l-
Viicut olarak mutlaktir. 2- Tanr1 Hak/ikatin kaynagidir. 3- Varlik diinyast O’ndan gelir ve
O’na doner. 4- Insan Tanri’nin bir yaratimi olarak vardir ancak Tanri ile iliskisi yapilan ahde
dayanir.

Konumuz baglaminda bu parametreleri actigimizda, Tanri-insan iligkisi agisindan su
noktalarin altin1 ¢izmek gerekir. Tanr1i insant yaratmis ve onlarla bir ahitlesme
gerceklestirmistir. Insanin yaratilmis olmasi onu miimkiin bir varlik kilarken, Tanri
karsisindaki konumunu da belirler. Bdylece insanin Tanri’nin yaratimi bir varlik olarak biitlin
haklarin Ondan geldigi, haklarin kaynagmin Tanr1 oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Modern
zamanlarin insani ise sekiiler bir varlik olarak ortaya c¢ikar ve haklarmin kaynagi da
kendisidir. Yapilan ahitlegsme, insana baz1 yiikiimliiliikler getirdigi gibi, Vad ve vaidler ile
Tanri’nin belirli ilkeler {izerinden insanlarla iligkiler kurdugu anlasilir. Burada iki temel
sorun; insanin Ozgirliigli ve Tanri-insan iligkisinin hangi cerceve iizerinden kurulacagidir.
Tanr1 insana bir hareket alan1 agarak onun fiilleri izerinde 6zgiir ve irade sahibi olmasini ister.

Ote yandan Tanri-insan iliskisi de belirlenen ilkeler iizerinden isler. Bu baglamda, Tanri’nin



mutlakligi, insan ile iliskisinin “gli¢” iizerinden kurulmasi anlamina gelmez. Tann gii¢liidiir,
bu giiciinii kullanma kudretine sahiptir; ama insanla iliskisi gii¢ lizerinden degildir.

Insan kendisini kusatan ii¢ farkli boyuttaki varlikla iliski gelistirmistir. Bunlardan ilki,
yukarida bahsettigim Tanr ile iliskidir. Ikincisi, insan-insan iliskisidir. Uciinciisii de, Insan-
cevre (nesne, tabiat vb.) iliskisidir. Gerg¢ekte Fikih ve kelam, insanin bu iliskilerini farkli
boyutlarda diizenlemektedir. Bu sebeple biitiin fikhi hiikiimlerin temel gayesinin bu iligkileri
genis boyutta ele almak oldugunu sdyleyebiliriz. Bu iliskileri kurmada “Zarurat-1 Hamse”
denilen su bes esas dikkate alinir. Bunlar; cani, mali, akli, nesli ve dini muhafaza seklindedir.
Bir baska deyisle ifade etmek gerekirse, insanin yasama, miilk edinme, neslini ve aklim
koruma ile inanma haklari emniyet altina alinmaktadir. Bu bes temel esas, bugiiniin diliyle
devredilemez en temel insan haklar1 olarak nitelendirilebilir.

Onemli olan yukarida islam’a dair anlatilanlar1 bir felsefe olarak kurabilmek ve
giiniimiiz diinyasin1 bu baglamda yeniden okumaya c¢alismaktir. Modern zamanlarda bir
yandan modern paradigma (postmodern paradigma da bunun ic¢inde muhtevidir) ile
karsilasma, gelenegi tekrar, Islam diinyasmin kendi paradigmasindan kopusu vb. birgok
faktorlerin etkisiyle ciddi anlamda yigilmis insan haklar1 sorunlarmin nasil halledilecegi
onemli bir problemdir. Ilahiyatin bu konuda bir menfez agmasi gerekmektedir. Fakat
ilahiyatin da bu anlamda bir kriz yasadig1 sdylenebilir. Peki bu kriz noktalar1 nelerdir? Simdi
onlar1 kisaca analiz etmeye caligalim.

ilahiyat ve insan Haklar1:

Her seyden once teorik olarak ilahiyatin krizlerine deginmeden once genel manzaraya
bir bakmaliyiz. Bir kere farkli istatistikler ve gdzlemler, Islam diinyasinda ciddi insan haklar1
ithlalleri oldugunu gostermektedir. Bu ihlallerin yasam hakkindan inang¢ ve ifade hiirriyetine
kadar oldukga genis bir tayfta goriiniir olduklarini bilmekteyiz. Suudi Arabistan ve Misir gibi
iilkelerin yonetimlerinin sergiledigi tutumlar, insanlarin giindelik hayatta sahip olduklar
haklara ciddi sinirlamalar getirmektedir. Hatta kisilerin yasam haklar1 bir hukukun garantisi
altinda degildir.

Miisliiman tilkelerden bir kismi bu tiir hak ihlallerinde i¢ hukuk siireclerini tiikettikten
sonra Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne basvurmaktadirlar. Bu konuda gériiniir olan
zafiyetlerden birisi Miisliiman iilkelerde haklarin kendi paradigmasina gore olusturuldugu,
Misliiman tilkeleri kapsadigi gibi diger diinya halklart nezdinde de gegerli olan ve
uygulanagelen aktiiel bir metne sahip olmayisidir. Bazilar1 “Veda Hutbesi”ni boyle bir metnin
ornegi olarak gostermektedirler. Ancak Veda Hutbesi, bugiiniin tiim sorunlarini ele alan

beyanname tiirliinde bir metin degildir; belki referans metin olarak degerlendirilebilir.



Ote yandan, Kahire Deklarasyonunu belki hatirlatanlar olacaktir. Kahire
Deklarasyonunun paradigmal kaynak, parametreleri netlestirme vb. agilardan bazi zafiyetleri
bulunmaktadir. S6z gelimi; daha maddelere ge¢cmeden once, “Kalkinma hakkinin
devredilemez bir insan hakki oldugunu ve kalkinma igin firsat esitliginin hem devletlerin hem
de bireylerin hakki oldugunu kabul ederek™®, ifadesi deklarasyonda yer almaktadir. Bir kere
kalkinma, batil1 kapitalist bir kavramdir. Dolayisiyla Bati’ya dykiinmecilik kokan bu kavrami
merkeze almak paradigmal anlamda yanlistir. Ikincisi, kalkinma hakki diye bir insan hakki
olmaz. Zira bu durumda, toplumdaki biitiin insanlarin ayni biiylime ve kalkinma diizeyine
sahip olmas1 gerekir. Kalkinma, nicel anlamda bir biiyiime, zenginlesme ifade eder. Ugiinciisii
de, insan haklar tiizel kisilikleri kapsamaz. O agidan “devletlerin kalkinma hakki” seklindeki
bir ifade insan haklar1 metnine dahil edilemez.

Kahire Deklarasyonu’nun 24. Maddesi b bendinde “bu bildirideki hi¢bir sey, liye
devletlerin i¢ mevzuatlartyla korunan hak ve Ozgiirliiklerine zarar vermek seklinde
yorumlanamaz veya degistirilemez” derken birakin evrenselligi, metnin Miisliiman
iilkelerdeki gecerliligini bile korumamaktadir. Bir metnin evrensel olmasi, iilkelerin ig
hukuklarinin da o metne uymasi demektir. Halbuki burada durum tam tersidir. Hig¢ siiphesiz
metnin elestirilecek boyutlari vardir ve bu arada bir¢cok muglakliklar da barindirmaktadir.
Biitiin bunlarin da 6tesinde birka¢ Miisliman iilke haricinde bu ilkelerin gecerliliginden
bahsedebilir miyiz?

Bati’da olusturulmus Insan haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin insan merkezli bir
karakter tasidigim soylemistik. Islam diisiincesi, bugiin &zellikle fikih ve kelam alaninda
Tanri-insan 1iligkisini kurarken bazi zafiyetlerle karsimiza ¢ikmaktadir. Diinyay1 ve insani
anlamlandirmak, haklar1 ortaya koymak anlaminda Islam diisiincesi, Tanr’dan insana dogru
hareket eden bir seyir izlemektedir. Fakat bu, daha ¢ok insan1 degil Tanr1’y1 korumak seklinde
tezahiir etmektedir. Halbuki geleneksel diizen dagildig: i¢in, insan giderek biiyliyen diinya
sistemi karsisinda gli¢slizlesmis ve zayif diistirilmiistiir.

Bu baglamda ilahiyat, Tanri’min bir anlam diinyast olusturma acisindan
merkeziliginden hareket ederek insana dogru gittikten sonra, geriye insandan Tanr1’ya dogru
olan seyrii seferini tamamlamamaktadir. Bunun anlami; hayatin i¢indeki olgusal durumlari
paranteze alarak hayatin metinle iliskisini kurmamaktadir. Halbuki burada olgusal durum,
hayati derecede 6nem tasimaktadir. Metnin paradigmal anlamda kendisini agmasi, ancak olgu

ile metin arasinda saglikli iliski kurmakla miimkiindiir.

9 http://tihekdemo1.baskentweb.net/wp-content/uploads/2017/11/3.-iit-ihb-kahire-18.7.17.pdf.
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Burada ilahiyat’m Tanri-insan iliskisini kurarken, saglikli bir agilim yapmadigini
anlatmaya ¢alistyoruz. Soyle ki, Tanr1 merkezli anlayis, Tanr1’y1 merkeze alarak insana dogru
giden bir yol izlemektedir. Bu, insan, diinya ve evrenin anlaminin Tanri tarafindan
belirlendigi, verili bir diinyada yasadigimiz anlamina gelir. Fakat bu hareketin tamamlanmasi
ayn1 zamanda insandan Tanr1’ya dogru giden bir seyrii seferi goz Oniine almay1 gerektirir. Bu
da, insanin tarih igerisinde aldig1 yol, birikimler, o giinkii anlayislar, soru(n)larin Ilahi ile
diyalojik bir iliskiye girmesi demektir. Bugiin Ilahiyat’m temel problemi “insan™1 ve
“diinya”y1 dikkate almadan, bunlarin din ile diyalojik iliskiye girmesine izin vermeden bir
Tanri-insan iligkisi kurmaya c¢alismasidir. Bunun dogal sonucu olarak “insan” degil de,
“Tanr1”y1 korumaya ¢aligan bir tavir din adina 6ne ¢ikarilmaktadir.

Nitekim dini ve fikhi sdylemler siirekli insanin Tanr1 karsisindaki miikellefiyetlerini
maddelestirirken, bu miikellefiyetlerin nasil ve hangi konumdaki bir insan tarafindan yerine
getirilecegi iizerine hi¢ diisiinmemekteditler. Insanin 6nce 6zgiir, irade sahibi bir varlik olarak
sosyal alanda tebelliir etmesi gerekmektedir. Halbuki i¢inde yasadigimiz diinyada gerek
global diinya sistemi gerekse ekonomik, sosyal, siyasal kosul ve konjonktiir insan1 gittikce
zayiflatmistir. BOylece biiyiiyen sistem (kiiresellesme) karsisinda insan kiigiilmiistiir.

Hz. Peygamber (SAV)’in Mekke Donemi’nde mesajlarini iletirken ilk gerceklestirdigi
sey, pagan kiiltiirlin miistazaf haline getirdigi (yani her bakimdan zayiflatti§i) insanlara
yeniden ozgiirlik ve irade etme imkanini hatirlatmasiydi. “Fekkii Rakabe”® mottosuyla
kitlelere bu heyecan1 vermekteydi. Kur’an-1 Kerim bu agidan mesajlar1 toplumla diyalojik
iligki i¢inde olan, insani yeniden gli¢lendiren ve dirilten bir anlayis icindeydi. Giiniimiizde
maalesef cari olan agirlikli din anlayisi, insana boyle bir 6zgiirliik alan1 agmak yerine, farkl
dini anlayislar ve gruplar insami gili¢siizlestirmekte ve su tlir yargilar1 hakli ¢cikarmaya gayret
eder gibi davranmaktadirlar:” Tanr1 her sey oldugu icin gergek diinya ve insan higbir seydir.
Tann gerceklik, adalet, iyi, giizel, giic ve yasam oldugu i¢in, insan yalan, haksizlik, koti,
cirkinlik, acz ve dliimdiir. Tanr efendi oldugu igin insan koledir.”*! Iste insan haklar1 metni,
insanin irade etme Ozgiirlesme imkani olarak olusturulmasi gereken bir metindir. Fakat bu,
Tanr1’y1 ret, Ona kars1 ¢ikisi bir 6zglirlesme olarak da gérmez.

Bunun bir sonucu olarak metnin olgularda kendisini a¢gmasina izin vermesizin,
tarihsellik ve kiiltiirellik yiiklii yorumlarin eslik ettigi, metne yaklasim s6z konusu olmaktadir.
Yani olgu biitiinliyle metnin i¢inde sikistirllmaktadir. Elbette metin paradigma ve degersellik

anlaminda Onemli parametreleri desifre etmektedir. Fakat bu evrenselligin ve degerlerin

1090/Beled, 13.
11 Mihail Bakunin, Tanr1 ve Devlet, Cev. Mustafa Tiizel, 2. Bask, Ist., Belge Yay., 2013, s. 107.
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olgularla ve cari kiiltir ve dille bulusmasi gerekmektedir. Ilahiyat bunu iiretmekte
zorlanmaktadir.

Cogunlukla soyle bir sikigmisligin hakim oldugunu sdyleyebiliriz. Metnin (Kur’an ve
Stinnet) farkli tarihsel donemler getirilmis yorumlarla giinlimiize aktarilmaktadir. S6z gelimi;
gecmiste yazilan fikih ve tefsir kitaplar1 gibi. Bunlardan yararlanilmasi ve ciddi kritikler
getirilmesi 6nem tagimaktadir. Ancak bugiin yasanan hayat igeriSinde sorunlar farklilagtig
gibi, perspektifler de farklilagmakta; dolayisiyla cevap iiretmenin aktiiel olmasi
gerekmektedir.

Yukarida metin ile toplum arasindaki diyalojik iliskiden bahsettik. Bu meselenin
onemli bir boyutudur. Zira her donemde farklilasan soru ve sorunlari, tekrar metinle diyalojik
iligkiye sokarak iiretimlerde bulunmakla ancak sorunlar halledilecektir. Satibi Fikih
Usulii’nde “Mekasid” kavramiyla metinlerin amag ve hedeflerini ortaya koymay1 dnceleyen
bir tavir gelistirmektedir. > Bdylece bir yandan metnin maksadini, diger yandan bu
maksatlarin bugiin nasil gergeklestirilecegi gibi olgusal durumlari dikkate almaktadir.

Esasen Fazlurrahman’in Onerisinin de nihayetinde metni bugiine yaklagtirmak
oldugunu soyleyebiliriz. Fazlurrahman’in 6nerdigi iki asamali yontemde ilkin, metnin nazil
oldugu tekil ve tikel durumlara tekabiil eden ayetlerin maksatlarini, hedeflerini tespit; ikinci
asamada da bu maksatlarin bugiin karsilik geldigi tekil ve tikel durumlar1 ortaya koymasi
istenmektedir.'?

“Fazlurrahman’in bu 6nerisi, aslinda Islam’in olgusal durumlar karsisinda temel ilke
ve felsefesini ortaya koymak iizere cehd gostermesi bakimindan oldukg¢a takdire degerdir.
Zira O, Miisliman alimin stirekli zihnini isleterek “giincel” olana bir sey sdylemesini
hedeflemektedir. Bu durum, ayn1 zamanda Miisliimanlarin “tarthe kagma” tavrinin da 6niine
gececektir. Tabii ki, tespit edildigi diisiiniilen temel felsefe ve ilkelerin isabetli olacaginin
garantisi olamaz. Ama zaten hedef te, bu konuda daha ¢ok zihin yormaktir.”**

Hasan Hanefi de, metin ile olgu arasindaki iliskiden bahsederken, metinden olguya
dogru degil, olgudan metne dogru bir gidisi Onermektedir. Ona gore, Hz. Peygamber
doneminde insanlar soru(n)larini yoneltmisler, Kur’an ise bu sorularin cevabi bir metin olarak
ortaya ¢ikmistir. Hanefi ganimetle ilgili ayeti buna 6rnek verir: “Sana ganimetten soruyorlar.

A

De ki:...”*ayeti olgudan metne dogru bir gidisi ifade eder. Ona gére bugiin de aktiiel sorunlar

12 Satibi, El-Muvafakat-islami Ilimler Metodolojisi, Cev. Mehmet Erdogan, C. 2, Istanbul, iz Yay., 1990, s. 7 vd.
13 Fazlurrahman, Islam ve Cagdashik-Fikri Bir Gelenegin Degisimi, Cev. A. Acikgeng-H. Kirbasoglu, Ankara
Ankara Okulu Yay., 2010, s. 80 vd.

14 Mustafa Tekin, Varolussal Sanci, s. 209.

15 8/Enfal, 1.
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Kur’an’a yani metne yoneltilmelidir. O soyle aktiiel bir soruyla meseleyi 6rneklendirir: “Sana
somiirgecilikten soruyorlar. Buna Miisliimanlar bir cevap iiretmelidirler.’® Dolayisiyla, insan
haklar1 da sorulmasi gereken oncelikli sorulardandir diyebiliriz.

Buna gore, bugiin metin (Kur’an ve Siinnet) ve olgular arasinda diyalojik iliski
kurmak istiyorsak, yapilacak &ncelikli is, Islam’m varlik, Tanr1 ve insan anlayisindaki temel
parametreleri ortaya koymaktir. Zira insan haklar1 deklarasyonunda yer alacak maddeler bu
parametrelere gore sekillenecektir. Ardindan insan haklarini {izerinde temellendirecegimiz
ilkeleri ortaya koymak gerekmektedir. Satibi “Mekasid”1 acgimladigi kitabinda dini
yiikiimliiliiklerin yaratilis konusunda gozetilen maksatlarin korunmasina yonelik oldugunu
belirttikten sonra, bu maksatlar1 {i¢ kategoride ele alir. Bunlar zaruri, haci ve tahsini
olanlardir. Zaruriyat olanlar, hepimizin bildigi bes maddede toplanmaktadir. Bunlar dinin,
aklin, nefsin, neslin malin korunmasidir. Haciyat denilen ikinci kategori, onsuz olmakla
birlikte olmadigi zaman giigliik ve sikinti ¢ikaran, bulundugu zaman da kolaylastiran
seylerdir. Yeme, igme, beseri davranis ve ibadetlerde ruhsatlar bu kategoride ele alinabilir.
Tahsiniyat ise, listlin ahlak anlayisina uygun davranis gostermeyi, hos karsilanmayacak nahos
hallerden uzaklagmay1 temine yoneliktir.'”

Bu kategorilendirmede zarurat-1 hamse denilen bes maddenin farkli kiiltiir ve
medeniyetlerde de goriilebilir. Bunlar1 kaldirilamaz ve devredilemez insan haklar1 olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Avrupa insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi de bu haklar1 biiyiik
oranda saglayacak niteliktedir. “Biiyiik oranda” diyoruz; ¢linkii nesli muhafaza gibi bir ilkenin
bir parametre olarak bu beyannamede yer aldigi kanaatinde degilim. Zira kaynagimi ve
mesruiyetini insandan almasi sebebiyle escinsel evlilikler, kiirtaj vb. haklarin neslin
korunmasi ile nasil telif edilecegi ciddi bir sorudur.

Usulde Zarurat-1 Hamse ile birlikte, haciyat ve tahsiniyati bir biitiin olarak
diisiindiigiimiizde Islam’m temel ilke ve parametreleri olarak “insan” konusunda nasil bir
diizlem ve kapsayiciliga sahip oldugunu gorebiliriz. Fakat temel sorun, bu ilke ve
parametreleri, bugiiniin zihin, dil, diisiince ve ilmi miiktesebati icerisinde acabilmektir.
[lahiyat’in krizinin tam da bu noktada oldugunu diisiinmekteyim. Zira bu ilke ve parametreleri
geleneksel birikimlerden sadece iktibas etmekle iktifa etmekte; meseld bugiiniin zihin
diinyasi, insanligin geldigi yer ve en 6nemlisi insanligin ilmi miiktesebatiyla iliski kurmaktan
uzak durmaktadir. S6z gelimi; son birka¢ yiizyilda antropoloji, sosyoloji, psikoloji, felsefe vb.

sosyal bilimlerdeki gelismeler ve bunlarin “insan”a dair trettigi bilgiler epey bir birikim

16 Hasan Hanefi, “Gelenegi Yenilemek Zorundayiz”, Umran, Kon. Yusuf Kaplan, S. 91, Istanbul, 2002, ss. 24-27
17 Satibi, a.g.e., C. 2, ss. 7-11.
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olusturmaktadir. Ama bugilin sadece klasik kitaplardan alintilarin yetecegi diisiincesiyle
felsefe, antropoloji, psikoloji, sosyoloji ile ilahiyat arasindaki rabita koparilmaktadir.

Insan haklar1 ve dzgiirliikleri sorununun yeterinde ilahiyatin giindemine girememesi
ise ayr1 bir sorundur. Hatta Tanri’y1 koruma tavri daha yaygin goriinmektedir. Boyle bir
mesele giindeme getirildiginde ise, “Islam tarihinde Miisliimanlarin hak ihlali yapmadiklari,
bunun i¢in de insan haklar1 gibi bir metne ihtiya¢ olmayacagi” arglimani lizerinden tarihe
kagma tavri benimsenmektedir. Bu konuda iiretilen bir cevap da, “Bati’nin somiirgeci oldugu
ve bu metinlerin bir anlam ifade etmedigi” seklindedir. Dogrusu Bati’nin sOmiirgeci
faaliyetleri aktiiel ve tarihsel bir gercekliktir. Ama bu, Miisliman toplumlarin insan
haklarinda ¢ok iyi oldugu anlamina gelmez. Ustelik de iigiincii diinya iilkelerinin (s6z gelimi;
en yakin ornek Suriyeli gd¢menlerdir) nigin Avrupa’ya go¢ etmek istedikleri sorusunun
cevabi da, bize bir bagka gergekligi gostermektedir.

[lahiyatin diger bir krizi de, bir 6zne olarak; sorumluluk ve irade sahibi bir 6zne olarak
insana yer acamamasidir. Bunun en bariz 6rnegi, bilhassa kelami anlayislarda Tanri-insan
iligkisini gii¢ tizerinden kuran yaklasimlarin genel kabul gérmesidir. Bu anlayis, toplumsal
diizeleme indiginde insan-insan ve insan cevre arasindaki iliskilerin de gili¢ lizerinden
kurulmasini sonuclamaktadir. Halbuki islam’m temel amaci bir fert olarak insani tiim
hegemonyalardan ve baskilardan azade kilmak; Islami terminolojiyle sdyleyecek olursak kula
kul olmaktan kurtarmaktir. Bu iligkilerde ilkelerin degil giiciin belirleyici olmasi, son birkag
ylzyildir yasadigimiz insan-insan ve insan-cevre (nesne, tabiat vb.) arasindaki sagliksiz

sonuglar1 da bize agiklamaktadir.
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