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Konu : Din ve vicdan 6zgiirliigii ihlali iddiasi, kotii muamele iddiasi

I. BASVURUNUN KONUSU VE OZETI

1. Kurumumuza posta yoluyla gonderilen ve D... E... O... tarafindan yapilan
15.01.2018 tarih ve 189 say1 ile kayda alinan basvuru dilekcesinde Ozetle; adi gegenin
04.01.2018 tarihinde esi D... Y... O... ve ¢ocuklariyla birlikte Zeytinburnu Kaymakamlig
binasinda giivenlik noktasindaki Xray cihazindan gectigi esnada esinin tlirbanli ve yiiziiniin
pece ile kapali oldugu i¢in giivenlik gii¢lerince kimlik tespiti amaciyla yliziiniin a¢ilmasinin
istendigini, esinin yiiziinli inanc1 geregi bayan bir memurun 6niinde ve ortamda erkek baska
birinin olmadigi, oda, kabin vs. gibi miisait bir alanda gostermek istedigini, esinin bu
talebinden sonra orada bulunan bayan bir polis memurunun esinin yanina geldigini ve
“herkesi kabine mi goétiirecegiz” seklinde cevap verdigini, ayni sekilde buradaki baska bir
erkek polis memurunun kendisine “size kabin mi yaratacagiz” seklinde cevap verdigini, soz
konusu polis memurunun agresif tavirlar sergileyerek hakaret ettigini akabinde basini kolunun
arasina alarak bogazini siktigini, karnina vurdugunu, polis memurunun kendisini bos bir
kabine aldigini, burada da kendisini darp ettigini, polislerden sikayetci olmalar1 sebebiyle
Zeytinburnu Ilge Emniyet Miidiirliigiine gittiklerinde burada da kendisine psikolojik baski ve
kot muamele yapildigini, karakolda kendisinden sikayet¢i olduklar polis memurunun bu kez
karakolda yeniden kimliklerini istedigini, oradaki baska polis memurlarinca tehdit edildigini,
ifadesi alinirken olaylarin tutanaga bilerek yanlis gecirildigini iddia etmektedir. Bagvuran
ayrica, bagvuru dilekgesinin ekinde, ... TC Kimlik numarali D... E... O... adina, 04.01.2018
tarihinde, Saglik Bakanlig1 Saglik Bilimleri Universitesi Bakirkdy Dr. Sadi Konuk Egitim ve
Arastirma Hastanesi Adli Tip Polikliniginde diizenlenmis adli rapor ibraz etmistir. Rapor
iceriginde, D... E... O...’in viicudunda “sol dirsek arka yiizde noktasal tarzda ekimozlar,
boyun sagda kirmizi renkte ekimotik alan, batin sagda lineer tarzda hiperemi” seklinde
lezyonlarin bulundugu, mezki{ir yaralanmanin basit tibbi miidahale ile giderilebilir seklinde
oldugunun bildirildigi yer almaktadir.
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2. Buolaysonrasi D... E... O... ve D... Y... O... polis merkezine gétiiriilerck ifadeleri
alinmistir. Bagsvuran ilgili polis memurlar1 hakkinda adli ve idari sorusturmalarin yapilarak
cezalandirilmalari talebinde bulunmaktadir.

a) On Inceleme Siireci ve Resen Inceleme Karar

3. Bagvury, D... E... O...”in 15.01.2018 tarihinde kayda alian dilek¢esiyle yapilmistir.

4. Evrak, bagvuru yapilabilen ayrimcilik ve ulusal onleme mekanizmasi ile ilgili
olmamasi nedeniyle basvuru sartlarinin degerlendirildigi 6n inceleme slirecine tabi
tutulmamustir.

5. Evrak 20/04/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun 9 uncu maddesinin (f) fikrasindaki insan haklar1 ihlallerini resen incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarmi takip etmek gorevi kapsaminda
degerlendirilmistir.

6. Soz konusu basvuru, 20/02/2018 tarihli kurul toplantisinda goriisiilerek ileri siiriilen
iddialarinin resen incelenmesine oy birligi ile karar verilmistir.

b) Arastirma Siireci

7. Bagvuru lizerine yazili goriislerin sunulmasi ve bilgi ve belge temini amaciyla 6701
sayili Kanunun 19. maddesinin 2. fikras1 uyarinca Istanbul il Emniyet Miidiirliigii, Istanbul
Zeytinburnu Kaymakamligi ve Ilge Emniyet Miidiirliigii, Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi,
Emniyet Genel Miidiirliigii ve Istanbul Valiligi Il Insan Haklari Kurulu ile yazigmalar
yapilmistir.

8. Istanbul 11 Emniyet Miidiirliigiinden basvuranin iddialar1 ile ilgili olarak yazili
goriislerinin sunulmasi ve olaya iliskin bilgi, belge ve kamera kayitlar1 istenmistir. Istanbul il
Emniyet Miidiirliigiiniin 05/04/2018 tarihli ve 2018/193 sayili yazi ile Istanbul Il Emniyet
Miidiirligii tarafindan hazirlanan Disiplin Arastirma Raporu ve Zeytinburnu Sehit Biilent
Ustiin Polis Merkezi Amirligi tarafindan hazirlanarak Bakirkdy Cumhuriyet Bassavciligina
gonderilen gorevi yaptirmamak i¢in direnme (gérevli memura mukavemet) ve tehdit konulu
tahkikat evraki suretleri ve olaya iligkin kamera kayitlar: iletilmistir. S6z konusu Disiplin
Arastirma Raporunda 6zetle; Zeytinburnu ilce Emniyet Miidiirliigiince gonderilen
Zeytinburnu Kaymakamlik binasi goriintiilerinin incelendigi, goriintiilerde 04.01.2018 giinii
saat 11.25 siralarinda D... E... O... ve D... O... isimli sahislarin ii¢ cocuklariyla birlikte
Zeytinburnu Kaymakamlik binasinin yan kismindan giris yaptiklari, D... O...’in ¢antasini X-
ray cihazina biraktig1 ve kap1 detektdriinden gectigi, D... E... O...’in detektdrden gegmedigi,
polis memurunun D... O... konustugu, D... E... O... el kol hareketlerinden anlasildig: iizere
uzaktan cevap verdigi, polis memurlari ile tartistigi ve polis memurlarinin iizerine yiiriidiigi,
polis memurunun adi gecen sahs1 polis noktasina getirdigi, bu esnada kadin polis memurunun
D... O... ile konustugu ardindan D... E... O... ve polis memurunun polis noktasindan
ciktiklari, polis memurlart ve sahislarin kaymakamlik binasindan saat 11.53 siralarinda
ayrildiklar1; Sehit Biilent Ustiin Polis Merkezi Amirligine ait goriintiiler incelendiginde ise,
saat 11.55 siralarinda bahse konu sahislarin polis merkezinden igeri girdikleri, bekleme
odasinda polis memurlart ile konustuklari, iki sahsin da 14.07 siralarinda ifade odasina
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girdikleri, D... O...’in ifadesinin 14.43’¢ kadar siirdiigii, sahislarin ifadelerini okuduklar1 D...
E... O...’in ara ara ifade odasindan ¢ikt1g1 saat 14.48 siralarinda ifade odasindan ¢iktiklari ve
14.50’de D... O... ve D... E... O...”in polis merkezinden ayrildiklar1 belirtilmistir. Yazida,
goriintii kayitlari, alinan ifadeler ve mevcut bilgi ve belgeler incelendiginde D... E... O... ve
D... O... isimli sahislar tarafindan ileri siiriilen iddialar disinda konuyla ilgili somut herhangi
bir bilgi, belge ve delilin bulunmadigi, kamera kayitlarinda bahse konu sahislarin darp
edildigine dair herhangi bir goriintiiniin olmadigi, gorevli memurlar ve aralarinda gecen
diyaloglarla ilgili ses kayitlarmm bulunmadig1 ve haklarinda S... B... U... Polis Merkezi
Amirliginde gorevi yaptirmamak i¢in direnme (gérevli memura mukavemet) ve tehdit
iddiastyla tahkikatin baslatildigi da g6z Oniinde bulunduruldugunda gorevli memurlarin
yaptiklar1 is ve islemlerde herhangi bir art niyetlerinin ve kusurlarinin bulunmadig: ve ilgili
polis memurlar1 hakkinda disiplin sorusturmasina konu olabilecek herhangi bir hareketlerine
rastlanmadigindan disiplin sorusturmasi agilmasina gerek olmadigr ve dosyanin islemden
kaldirilmasi kanaatine ulasildigi ifade edilmistir.

9. istanbul Valiligi il insan Haklar1 Kuruluna yazi yazilarak basvuran ve esinin
basvuruya konu iddialarin resen inceleme kapsaminda degerlendirilmesi nedeniyle resen
incelemeye rizalarinin olup olmadigi hususunda beyanlarinn alinmas: talep edilmistir. il
Insan Haklar1 Kurulu tarafindan Kurumumuza génderilen 19.04.2018 tarihli ve 36983 sayili
yazinimn ekinde Bagvuran D... E... O... ve esi D... O...’in konunun resen incelenebilmesi i¢in
yazili beyanlar1 gonderilmistir.

10. Zeytinburnu Kaymakamligi ilce Emniyet Miidiirliigii ile yazisma yapilarak konuyla
ilgili bilgi ve belgeler talep edilmistir. Zeytinburnu Kaymakamligi ilce Emniyet Miidiirliigii
tarafindan gonderilen 08.05.2018 tarihli ve 2018/Ds.07 sayili yazida oOzetle; Ilge
Kaymakamlik binas1 giris kisminda yiizii pegeli kisilerin yiiziine bakilmasi ic¢in kabin
bulunmadigi, ancak talep halinde kisileri glivenlik noktasina 7 metre mesafede olan ve
giindiizleri igeride kimsenin olmadigi polis bekleme noktasina davet edilerek yardimci
olundugu, ilge kaymakamlik binasinin giivenlik noktasinda gorevli polis memurlarinin binaya
gelen her vatandasa esit bir sekilde davrandiklari, glivenlik zafiyeti olusturmamas: igin gelen
herkesin gerekli gilivenlik kontrolleri yapilarak binaya alindiklari, daha oncede de
Kaymakamlik binasina gelen yiizii pegeli kadmlarin oldugu ve bu kadmlarin bayan polis
memuru esliginde polis memurlarinin bekleme odasinda gerekli giivenlik kontrollerinin
yapildig1 ifade edilmistir.

11. Bakirkdy Cumbhuriyet Bassavciliginda yapilan sikayete iliskin sorusturmaninin
akibeti sorulmus 12/06/2018 tarihinde kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigi
bildirilmistir.

12. Bu karar igerigine gore; kamera kayitlarindan polis memurunun sakalli erkek
sahsin yakasindan tuttugu, bunun iizerine sahsin polisin kollarindan tuttugu, polis noktasina
gotiirtiliirken gitmek istemedigi, ancak bu goriintiilere yansiyan herhangi bir darp olmadig1
belirtilmistir. Stipheli sifat1 ile beyanlar1 alinan polis memurlarinin darp ve cebir iddialarini
kabul etmedigini, tanik sivil gorevli Nejdet’in de ifade ettigi gibi pece agilmasi i¢in kimsenin
goremeyecegi bir alanda bunun yapilabileceginin sikayet edene bildirildigi ancak bunun
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sikayet eden tarafindan reddedildigini, slipheli A... ise beyaninda pece agilmasi igin yer
olmadigini belirterek salonun kdsesinde gostermesi teklifinde bulunduklarini, kadinin etrafin
cam olmasi dolayisi ile kabul etmedigini belirtmistir. Bu noktada taniklar ile sikayet edenin
ifadeleri arasinda celiski oldugu goériilmiistiir.

13. Bagvuranlar olaylarla ilgili polis 6niinde ifade verdiklerinden ve dilekgelerinde
olayi anlattiklarindan, bu konuda ifade verme talebinde bulunmamalar1 dolayisi ile bu ifadeler
ve dilekge igerikleri yeterli gorilmiistiir.

IL. ILGILI MEVZUAT

a) Din ve Vicdan Ozgiirliigii iddialar1 acisindan

14. Anayasa'nin "Din ve vicdan hiirriyeti" kenar baslikli 24’ incii maddesi soyledir:

“Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir. 14 iincii madde hiikiimlerine
aykirt olmamak sartiyla ibadet, dini dyin ve torenler serbesttir.

Kimse, ibadete, dini dyin ve torenlere katilmaya, dini inang ve kanaatlerini a¢iklamaya
zorlanamaz, dini inang ve kanaatlerinden dolay: kinanamaz ve suglanamaz.

Din ve ahlak egitim ve ogretimi Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Din
kiiltiirii ve ahlak ogretimi ilk ve orta-ogretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda
ver alir. Bunun disindaki din egitim ve ogretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kiiciiklerin de
kanuni temsilcisinin talebine baglidir.

Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din
kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne
suretle olursa olsun, dini veya din duygularimi yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar

edemez ve kotiiye kullanamaz.”

15. Anayasanin “Temel hak ve hiirriyetlerin smirlanmasi” kenar baglikli 13 {incii
maddesi soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu
stmirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik

’

Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.’

16. Anayasanin “Temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilmasi” kenar bashikli 14
tincli maddesi soyledir:

“Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hicbiri, Devletin iilkesi ve milletiyle
béliinmez biitiinliigiinii bozmayt ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti
ortadan kaldirmayr amaglayan faaliyetler biciminde kullanilamaz.

Anayasa hiikiimlerinden hi¢biri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve
hiirriyetlerin  yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde
stmirlandrilmasint - amaglayan  bir  faaliyette  bulunmayr miimkiin  kilacak  sekilde
yorumlanamaz.

Bu hiikiimlere aykiri faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla
diizenlenir.
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17. Anayasa’nin “Milletlerarasi Andlagmalar1 Uygun Bulma” bashkli 90 1nc1
maddesine gore;

“Usuliine gore yiirtirliige konulmug milletleraras: andlasmalar kanun hiikmiindedir.

()

Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi
andlagsmalarla kanunlarin aymi konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hiikiimleri esas alinir.”

18. 20/4/2016 tarih ve 6701 sayilh Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun 9 uncu maddesinin 1 inci fikrasinin (f) bendinde, Kurumun “insan haklar
ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek’le;
gorevli oldugu diizenlenmistir.

19. Birlesmis Milletler (BM) Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi
Sozlesme'nin (BMMSHS) 18 inci maddesi soyledir:

“l1. Herkes diistince, vicdan ve din ozgiirliigiine sahip olacaktir. Bu hak, herkesin
istedigi dine ya da inanca sahip olmasi ya da bunlari benimsemesi ozgiirliigiinii ve herkesin
aleni veya o6zel olarak bireysel ya da baskalar: ile birlikte toplu olarak, kendi din ya da
inancini ibadet, icra, bunun icaplarint yerine getirme ya da dgretme bakimindan ortaya
koyma ozgiirliigiinii de igerir.

2. Hig¢ kimse, kendi sectigi bir din ya da inanca sahip olma ya da bunu benimseme
ozgiirliigiinii zedeleyecek bir baskiya maruz birakilamaz.

3. Bir kimsenin kendi dinini veya inanglarini ortaya koyma ozgiirliigiine ancak
vasalarla belirlenen ve kamu giivenligini, diizenini, sagligini, ahlakini ya da baskalarinin
temel hak ve ozgiirliiklerini korumak icin gerekli kisitlamalar getirilebilir.”

20. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin "Diisiince, din ve vicdan ézgiirliigii" bashkl
9. maddesi soyledir:

“l. Herkes diigiince, vicdan ve din ozgiirliigiine sahiptir; bu hak, din veya inang
degistirme ozgiirliigii ile tek basina veya topluca, kamuya a¢ik veya kapall ibadet, ogretim,
uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancint agiklama ézgiirliigiinii de igerir.

2. Din veya inancini agiklama 6zgiirliigii, sadece yasayla ongoriilen ve demokratik bir
toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglk veya ahlakin ya da baskalarinin
hak ve ézgiirliiklerinin korunmast icin gerekli simirlamalara tabi tutulabilir.”

21. 2559 sayili Polis ve Vazife Selahiyet Kanununun “Durdurma ve kimlik sorma”

kenar baslikli 4/A iincii maddesi sOyledir:

“Polis, kisileri ve araclari,

a) Bir su¢ veya kabahatin iglenmesini onlemek,

b) Su¢ islendikten sonra kagan faillerin yakalanmasini saglamak, islenen su¢ veya
kabahatlerin faillerinin kimliklerini tespit etmek,

C) Hakkinda yakalama emri ya da zorla getirme karart verilmis olan kisileri tespit
etmek,
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¢) Kisilerin hayati, viicut biitiinliigii veya malvarligi bakimindan ya da topluma yénelik
mevcut veya muhtemel bir tehlikeyi onlemek, amaciyla durdurabilir.

Polis, durdurdugu kisive durdurma sebebini bildirir ve durdurma sebebine iliskin
sorular sorabiliv;, kimligini veya bulundurulmas: gerekli diger belgelerin ibraz edilmesini
isteyebilir.

22. 24.1/6/2005 tarihli ve 25832 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Adli ve Onleme
Aramalar1 Yonetmeligi'nin "Hdakimden onleme aramast karari alinmasit gerekmeyen haller"
kenar baslikl1 25. maddesinde;

“Asagidaki hallerde yapilacak aramalarda ayrica bir arama emri ya da karari
gerekmez:

d) Deviet¢e kamu hizmetine ozgiilenmis bina ve her tiirlii tesislere girig ve ¢ikisin belirli
kurallara tabi tutuldugu hallerde, soz konusu tesislere girenlerin iistlerinin veya iizerlerindeki
esyanin veya araglarinin aranmasinda,

) ...Umuma a¢ik veya agik olmayan ozel igletmelerin, kurumlarin veya tesebbiislerin
girislerindeki kontroller, buralara girmek isteyen kimselerin rizasina baghdir. Kontrol
edilmeyi kabul etmeyenler, bu gibi yerlere giremezler. Bu gibi yerlerde kontrol, esasta ézel
giivenlik gorevlileri tarafindan yerine getirilir. Ancak, bu yerlerin ve katilanlarin
tastyabilecekleri ozel niteliklere gore, onleme aramalart kolluk giicleri tarafindan da
vapilabilir."

b) Iskence ve Kotii Muamele Iddialar acisindan:

23. Anayasa'nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig1” kenar baghkli 17.
maddesi sOyledir; “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine
dokunulamaz; rizasi1 olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tdabi tutulamaz. Kimseye iskence ve
eziyet yapilamaz,; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi
tutulamaz.”

24. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 94 iincii maddesinin 1 inci fikrasi su sekildedir:

“Bir kisive karsi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci
cekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol acacak
davranislar: gergeklestiren kamu gorevlisi hakkinda ii¢ yildan oniki yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur”

25. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 86 inc1 addesinin 1 ve 3.d fikrasi su sekildedir:

“1.Kasten baskasinin viicuduna aci veren veya saghgmmin ya da algilama yeteneginin
bozulmasina neden olan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

3. Kasten yaralama sugunun;

d Kamu gérevlisinin sahip bulundugu niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle,
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’

Islenmesi halinde, sikdayet aranmaksizin, verilecek ceza yari oraminda artirilir.’

26. Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 5 inci maddesi su sekildedir:

“Hig¢ kimseye iskence yapilamaz, zalimce, insanlik dis1 veya onur kiricit davranislarda
bulunulamaz ve ceza verilemez.”

27. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin iskence yasagi baslikli 3 {incii maddesi su
sekildedir:

“Hi¢ kimse igskenceye veya insanlik disi ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi
tutulamaz.”

28. Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 7 inci maddesi su sekildedir:

“Hi¢ kimse iskenceye ya da zalimane, insanlik dis1 ya da kiigiik diistiriicti muamele ya
da cezalandirmaya maruz birakilamaz. Ozellikle, hi¢ kimse kendi 6zgiir rizast olmadan tibbi
ya da bilimsel deneylere tabi tutulamaz.”

29. BM iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele veya
Cezaya Kars1 S6zlesme'nin 12. Maddesi sdyledir:

“Her bir Taraf Devlet kendi egemenligi altindaki bir iilkede bir iskence fiilinin
islendigine inanmak icin makul sebepler bulunmasi halinde, yetkili makamlar tarafindan
derhal ve tarafsiz bir sorusturma yapimasini saglar.”

30. 2559 sayili Polis ve Vazife Selahiyet Kanununun “Durdurma ve kimlik sorma”
kenar baslikli 4/A iincii maddesi sOyledir:

“Polis, kisileri ve aracglari,

€) Bir su¢ veya kabahatin islenmesini énlemek,

f) Sug¢ islendikten sonra kagan faillerin yakalanmasim saglamak, islenen sug¢ veya
kabahatlerin faillerinin kimliklerini tespit etmek,

Q) Hakkinda yakalama emri ya da zorla getirme karari verilmis olan kisileri tespit
etmek,

¢) Kisilerin hayati, viicut biitiinliigii veya malvarligi bakimindan ya da topluma yénelik
mevcut veya muhtemel bir tehlikeyi onlemek, amacuyla durdurabilir”

31. Mezklr kanunun “zor ve silah kullanma” baslikli 16 nc1 maddesi soyledir:

“Polis, gorevini yaparken direnisle karsilagmasi halinde, bu direnisi kirmak amaciyla
ve kiracak olgiide zor kullanmaya yetkilidir.

Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine gore ve
direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi
gli¢ ve kanuni sartlar: gergeklestiginde silah kullanilabilir.

Ikinci fikrada yer alan;

a) Bedeni kuvvet,; polisin direnen kisilere karsi veya esya tizerinde dogrudan dogruya
kullandigi bedeni giicii,

b) Maddr gii¢, polisin direnen kisilere karst veya esya iizerinde bedent kuvvetin disinda
kullandigi kelepge, cop, basin¢li ve/veya boyali su, goz yasartict gazlar veya tozlar, fiziki
engeller, polis kdpekleri ve atlart ile sair hizmet araglarini,

ifade eder.
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Zor kullanmadan once, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde dogrudan dogruya
zor kullamilacagr ihtart yapilir. Ancak, direnmenin mahiyeti ve derecesi géz oniinde
bulundurularak, ihtar yapilmadan da zor kullanilabilir.

Polis, zor kullanma yetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz kilmak amaciyla kullanacagi
ara¢ ve gere¢ ile kullanacagr zorun derecesini kendisi takdir ve tayin eder. Ancak, toplu
kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda, zor kullanmanin derecesi ile kullanilacak arag ve
geregler miidahale eden kuvvetin amiri tarafindan tayin ve tespit edilir.

Polis, kendisine veya baskasina yonelik bir saldiri karsisinda, zor kullanmaya iligkin
kosullara bagl kalmaksizin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun mesru savunmaya iliskin
hiikiimleri cercevesinde savunmada bulunur.

Polis;

a) Mesru savunma hakkinin kullanilmasi kapsaminda,

b) Bedeni kuvvet ve maddi gii¢ kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnis karsisinda,
bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak ol¢iide,

C) Hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme karari veya yakalama emri
verilmis olan kisilerin ya da suciistii halinde siiphelinin yakalanmasini saglamak amaciyla ve
saglayacak élgiide,

d) (Ek: 27/3/2015-6638/4 md.) Kendisine veya baskalarina, isyerlerine, konutlara,
kamu binalarina, okullara, yurtlara, ibadethanelere, araglara ve kisilerin tek tek veya toplu
halde bulundugu acik veya kapali alanlara molotof, patlayici, yanici, yakici, bogucu,
varalayici ve benzeri silahlarla saldiran veya saldiriya tesebbiis edenlere karsi, saldiriy
etkisiz kilmak amaciyla ve etkisiz kilacak él¢iide, silah kullanmaya yetkilidir.

Polis, yedinci fikramin (c) bendi kapsaminda silah kullanmadan oénce kisiye
duyabilecegi sekilde "dur" ¢agrisinda bulunur. Kisinin bu ¢agriya uymayarak ka¢maya
devam etmesi halinde, énce uyart amaciyla silahla ates edilebilir. Buna ragmen ka¢makta
israr  etmesi dolayisiyla ele gegirilmesinin - miimkiin olmamast halinde ise kisinin
vakalanmasini saglamak amaciyla ve saglayacak olgiide silahla ates edilebilir.

Polis, direnisi kirmak ya da yakalamak amaciyla zor veya silah kullanma yetkisini
kullamirken, kendisine karsi silahla saldirtya tesebbiis edilmesi halinde, silahla saldiriya

tesebbiis eden kisiye karsi saldiri tehlikesini etkisiz kilacak 6l¢iide duraksamadan silahla ateg
edebilir.

I111. DEGERLENDIRME

a) Din ve Viedan Ozgiirliigii iddialar a¢isindan
a.l. Miidahalenin varligi

32. Din ve vicdan ozgiirliigii Anayasanin 2. maddesinde ifadesini bulan demokratik
toplumun vazgegilmez unsurlarindandir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) din ve
vicdan Ozgiirliigliniin demokratik devletler igin dnemini Kokkinakis/Yunanistan kararinda su
sekilde belirtmistir:
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“ 9. maddede korunan diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii, Sozlesme'deki anlamiyla
'demokratik toplumun temel taslarindan biridir. Bu o6zgiirliik dini boyutuyla, inananlarin
kimliklerini ve yasam bicimlerini sekillendiren en énemli unsurlardan biri olmanin yani sira,
ayni zamanda ateistler, agnostikler, septikler ve din karsisinda kayitsiz kalanlar i¢in de ¢ok
kiymetli bir degerdir. Yiizyillar siiren bir miicadele sonucunda, biiyiik bir bedelle kazanilan ve

’

demokratik toplumun ayriimaz bir unsuru olan ¢ogulculuk da bu ézgiirliige dayanmaktadir.’
(AIHM, Kokkinakis/Yunanistan, 14307/88, 25/5/1993, para.31)

33. AIHS 9. maddesinin icsel ve digsal olmak iizere iki unsuru vardir. Din ve vicdan
Ozgiirliigiiniin i¢sel boyutu, devletin yargr yetkisi disindadir ve smirlandirilmamalidir. Dissal
boyut ise, kisilerin dini ve inanc1 dogrultusunda ibadet etmek, 6gretmek, uygulamak ve ayin
yapmak biciminde dinin ag1ga vurulmasini igermektedir.

34. Dinin a¢iga vurulmasi Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesinin 22 Nolu
Genel Yorumunda su sekilde ifade edilmistir:

“Din veya inanci ortaya koyma ozgiirliigii “bireysel ya da bagskalar: ile birlikte
toplu olarak ve aleni veya ozel olarak” kullanilabilir. Din veya inanci ortaya koyma
ozgiirliigii, tapinma, ibadet etme, kurallari uygulama, dinin veya inancin gereklerini
ogrenme gibi genis olciide bir¢ok fiili kapsamaktadir. Tapinma kavrami inanct dogrudan
actklamaya yonelik ayinsel ve torensel eylemleri ve bu tip eylemlerin bir parcasini
olusturan ibadet yerleri insa etme, térensel objelerin kullanilmasi, sembollerin teshiri ve
tatillere ve dinlenme giinlerine uyulmasint da icermektedir. Din veya inanca uygunluk
veya din veya inancin gereklerinin uygulanmasi, sadece torenleri degil ayni zamanda,
beslenme ile ilgili belirli adetleri, belirli kiyafetlerin giyilmesini veya basortiisii
takilmasini, hayatin belirli asamalariyla ilgili torenlere katilmayi, ozellikle belirli bir
grubun kullandig belirli bir dili konusmay da icerebilir. Ayrica, belirli bir din veya
inancin uygulanmasi ve égretilmesi; belirli din gruplarimin temel faaliyetlerinin ayrilmaz
bir par¢asint olusturan dini liderleri, rahipleri, din egitimi verecek olan ogretmenleri
se¢me, seminerler diizenleme veya dini okullar agma, dini metinler ve dini yayinlar
hazirlama ve dagitma ozgiirliigiinii de kapsamaktadir.”

35. Bir davranig veya uygulamanin herhangi bir din veya inancin geregi olup olmadig:
esas olarak o dinin mensuplari tarafindan belirlenebilir. Bu baglamda bir din veya inanca
yonelik uygulamalar agik¢a dayanaktan yoksun ya da mantiksiz olmadik¢a dikkate
alinmalidir. Bu durum Anayasa Mahkemesinin Tugba Arslan Kararinda su sekilde
belirtilmistir:

“Acil bir toplumsal ihtiyact karsilama hali diginda, bir din veya inancin en iyi hangi
sekilde agiga vurulacagina veya bir davranisin bagvurucunun ileri siirdiigii din veya inancin
bir gerekliligi olup olmadigina soz konusu din veya inancin mensuplarinca karar verilebilir.
Baska bir deyisle bagvurucunun din veya inancimin uygulamaswina iliskin anlayiginin ve bu
anlayistan dogan agiklamalarinin, agik¢a mesnetsiz veya mantiksiz olmadigr miiddetce esas
alinmasi gerekir. Bir davranisin basvurucunun ileri siirdiigii din veya inancin bir gerekliligi

1 D.J.Harris vd., Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Hukuku, Avrupa Konseyi, Ankara, 2009, s.438.
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olup olmadigint degerlendirirken bir din veya inan¢ mensubunun inanci ihlal edilmeden
neleri yapabilecegini, baska bir deyisle bir kisinin neye inanmasi ve nasil davranmasi
gerektigine karar vermek gibi bir durum igine girmekten de sakinilmasi gerekir. Ayni sekilde
basvurucularin kendi dinleri ile ilgili yorumlarint ve "alisildik dini uygulamalarin™ neler
oldugunu sorgulamak yargr organlarmmin ilgisi disindadir. Aksine bir yaklasim mahkemelerin
veya kamu giiciinii kullanan organlarin kendi deger yargilarini fiilen basvurucularin vicdani
degerlendirmesinin yerine koyarak, onlarin din veya inancin uygulamalari konusunda neye
inanmalarimin "yerinde"” oldugunu belirlemeleri anlamina gelecektir.” (Anayasa Mahkemesi,
Tugba Arslan, 2014/256, 25/6/2014, §.71-72).

36. Esasen din ve vicdan Ozgiirligiinin demokratik toplumun temellerinden biri
olmasmin kokeninde dinin hem bir dine bagh olan bireyler tarafindan hayati anlama ve
anlamlandirmada bagvurduklar1 temel kaynaklardan biri olmasit hem de toplumsal yasamin
sekillenmesinde Onemli bir islev gormesi bulunmaktadir. Bu islev sebebiyle uluslararasi
diizlemde dinlerin 6zgiirliikler karsisindaki konumlarindan bagimsiz olarak bireylerin belli
Olciiler icerisinde din ve inan¢ Ozgiirliiklerine sahip oldugu kabul edilmistir. Nitekim din
Ozgirliigii, evrensel ve bolgesel diizeyde insan haklarina iliskin uluslararasi bildiri ve
sOzlesmelerin bir¢cogunda korunan bir haktir.

37. Din ve vicdan 6zgiirliigii herkesin istedikleri din ve inanca sahip olmasinin yani sira
herhangi bir din ya da inanca sahip olmama hakki ile din ve inanci agiklama ve degistirme
ozgiirliikklerini korumaktadir. “Din ve vicdan ozgiirliigii, herkesin "din veya inancini agiga
vurma ozguirliigiinii", "din ve inancim degistirme ozgiirliigiinii” ve kisilerin diledikleri inang
ve kaniya sahip olmalarini ve herhangi bir inan¢ ve kanaate sahip olmamalarint giivence
altina almaktadir.” (Anayasa Mahkemesi, E.1997/62, K.1998/52, 16/9/1998) Din ve vicdan
Ozguirligli hakki kapsaminda herkes dinin geregi olarak gordiiglii “ibadet” ve “ayin” leri
yapabilir, bu dogrultuda ayinsel obje kullanabilir ve semboller tasiyabilirler. Din ve inancin
uygulanmasi dinin gereklerine gore bagortii takilmasini, o dine 6zgii kiyafetler giyilmesini,
inanilan inanct geleneklerine uyulmasini, belirli bir dilin kullanilmasini kapsar. Bu
bakimlardan, kadinlarm Islam dininin bir emri oldugu inanciyla bagértiisii takmasimin,
Anayasa'nin 24. maddesinin olagan anlamimin kapsaminda degerlendirilebilecek bir konu
oldugunun kabul edilmesi gerekir.

38. Bir davranigin herhangi bir din veya inancin agiga vurulabilir nitelikte bir yoniinii
olusturup olusturmadiginin tam anlamiyla ortaya konulmasinda karsilagilan giicliiklerin
iistesinden gelmek icin somut olayin kosullarina gére din ve inang ile agiga vurulan davranis
arasinda yapisal veya teorik bir baglantinin bulunup bulunmadigi, davranisin ortaya ¢iktigi
zaman ve mekan ile bireyin, inancin1 davranisinin nedeni olarak ileri siirlip slirmedigi, bu
tespit yapilirken g6z oniinde bulundurulmasi gereken 6nemli noktalardir.

39. Kadilarin islam dininin bir emri oldugu inanciyla basértiisii takmasi din 6zgiirliigii
kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir konudur (Ibid, §.74). Nitekim bagortiisii
kullanmanin din &zgiirliigii iginde degerlendirilmesi gerektigi, AIHM tarafindan ( Leyla
Sahin/Tiirkiye, 44774/98, 29/6/2004, § 71) ve BM Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin
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Uluslararas1 Sozlesmesi'nin tarafi olan iilkelerde uygulanmasini gézlemlemek amaciyla
kurulmus olan Insan Haklar1 Komitesince de kabul edilmistir.

40. Insan Haklar1 Komitesinin Ozbekistan hakkinda vermis oldugu kararda dgrencinin
kendine 0zgii dinsel basortiiler kullanilmasinin BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin
18 inci maddesinin 2 inci fikras1 kapsaminda dinsel yasamin korunmasi gereken bir yoniinii
olusturdugu belirtilmistir (CCPR/C/82/D/931/2000, §. 6.2).

41. Ulkemizdeki ve diinyada yasayan bir kisim miisliimanlar arasinda dini gereklilik
olarak sadece basortiisii takmanin yaninda yiizlerini ortecek sekilde pege, burka vb isimlerle
ifade edilen giysiler kullanildig1 bilinmektedir. S6z konusu giysilerin dinin bir geregi olup
olmadigr Kurulumuzun tartismasi kapsami disindadir. Kurulumuz pege benzeri kiyafetlerin
dini gereklilik olup olmadigi konusundaki bir tartismaya girmekten imtina eder. Dini inancin
kiginin kendisi ile ilgili oldugu toplumda tamamen ve diinyada belli bir seviyede dahi olsa
kabul gbérmemis olan bir inancin gereginin toplum barigin1 mutlak sekilde ihlal etmedikce
saygt ile karsilanmasi gerektigi ve bu inancin gereklerinin yerine getirilmesine toplumun
katlanmas1 gerektigi diisiincesindedir. Yani dini inancin gereklerini yerine getirmek toplumun
bir kesiminde yada biiylik bir kesiminde huzursuzluk yaratabilse de bu huzursuzluga
katlanmak zorundadirlar. Dinin gereklerini yerine getirmek iyi ornek olusturarak o dinin
yayllmasinin dogal olarak icerisinde tasir. Boyle bir olasilik cocuklar {izerinde de
olabilecektir. Bir dine bagli olanlar ¢ocuklarinin diger dinlerden etkilenmesini istemiyorlarsa
yapilacak olan diger din ve dini yasantilarin yasaklanmasi degil ebeveynlerin kendi dinlerinin
gereklerini cocuklarina Ogreterek diger dinlerin Ogretileri karsisinda sarsilmaz bir inanca
onlar1 sahip kilmaktir. Bu nedenle Kurulumuz AIHM’in Dahlab v. Switzerland kararinda
takindig1 bagortiistiniin  ¢cocuklar {izerinde dini yayma etkisi yaratabilecegi kaygisi ile
Ogretmenlerin okullarda basortiisii takmasinin yasaklanmasini hakli gdstermesi (42393/98)
diistincesine katilmamaktadir.

42. Tum bu sartlar birlikte degerlendirildiginde Kurulumuz tarafindan, dini inancinin
geregi olarak pege taktigini belirten kadina kolluk gorevlileri tarafindan yapilan miidahalede,
pege takmanin Anayasanin 24 {incii maddesi, AIHS nin 9 uncu maddesi ile BM Medeni ve
Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesme'nin 18 inci maddesi kapsaminda korunan hakka
yonelik yonelik miidahale s6z konusu oldugu sonucuna ulasilmistir.

a.2. Kanunilik

43. Kurulumuz dini 6zgiirlik kapsaminda degerlendirilebilecek giyim tarzina miidahale
tespit ettikten sonra s6z konusu miidahalenin bir mevzuata dayanmasi gerektigi
diistincesindedir. Boyle bir hukuki dayanagin olmamasi halinde s6z konusu miidahale
kendiliginden ihlal olusturacaktir.

44, Anayasa Mahkemesinin, Tugba Arslan kararinda belirttigi gibi  (2014/256,
25/6/2014, § 82) “Kanunilik” ilkesinden anlasilmasi gereken miidahale teskil eden eylem,
Oonlem ya da islemin ulusal hukukta yasal dayanaginin bulunmasidir. "Kanunilik ilkesi"
AIHS’nin din ve inang¢ dzgiirliigiinii diizenleyen 9 uncu maddesinin 2 inci fikrasinda da bir
siirlama ve giivence 0l¢iitli olarak yer almaktadir.

2018 / 83 sayili karar
Sayfa 11/19



[ ]
Q) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU
TIHEK KURUL KARARI

45. 2559 sayili Polis ve Vazife Selahiyet Kanununun “Durdurma ve kimlik sorma”
kenar baglikli 4/A maddesinin ¢ bendinde kolluk kuvvetlerinin kisileri kisi yada topluma
yonelik mevcut ya da muhtemel bir tehlikenin varligi halinde durdurabilecegine ve kimlik
sorabilecegine yer verilmistir.

46. 24.1/6/2005 tarihli ve 25832 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Adli ve Onleme
Aramalar1 Yonetmeligi'nin "Hdakimden onleme aramast karari alinmasit gerekmeyen haller"
kenar baglikli 25 inci maddesinin e bendinde devletce kamu hizmetine 6zgiilenmis binalara
giris ve cikista kisilerin iistlerinin aranabilecegi belirtilmistir. Yine ayni maddenin f bendi
giris ve cikislarin kontrole baglh oldugu yerlerde kontroliin rizaya bagli oldugu, kabul
etmeyenlerin bu yerlere alinmayacagi belirtilmistir.

47. Kimlik kontrolii kimligi ispata yarayan resmi belgenin sadece incelenmesini degil
bu belgenin tastyan kisiye ait olup olmadiginin tespitini de icerecektir. Yani kolluk gbrevlisi
kimlik belgesini bizatihi kontrol ederken ve onun sihhatini denetlerken ayni zamanda bu
kimligin sunan kisiye ait olup olmadigin1 da bilmelidir. Bu bilme islemi kimlik belgesi
tizerindeki fotograf ile ilgilinin karsilastirilmasi seklinde olacaktir. Bu karsilastirmay1 kabul
etmeyen yukarida belirtildigi gibi kamu binasina girmemelidir. Ustelik sugun énlenmesi ve
kamu giivenligi gerekleri nedeniyle acik alanda ve arama sirasinda kapali mekanlarda da
kimlik belgesi ile tasiyanin eslesip eslesmedigi fotograf kontroliiyle yapilacaktir. Yiizii
tamamen kapali bir kiginin fotograf uyumu ise ancak yiiziin agilmasi ile olabilecektir. Sima
insan1 diger insanlardan ayiran kimligin ayrilmaz pargasidir. Ote yandan saglar bu dzellige
sahip degildir.

48. AIHS’nin 9/2. maddesinde kisinin dini veya inancim agiga vurma ozgiirliigiiniin
belirli amaglar dogrultusunda yasa tarafindan ongoriilen sinirlamalara tabi tutulacagi hitkmii
ongoriilmiistiir. Somut olayda esinin dini inanci nedeniyle taktig1 pecenin giivenlik aramasi
icin ¢ikartilmak istenmesinin yasal dayanagi mevcut oldugu sonucuna ulagilmigtir.

a.3. Mesru amag

49. Idare tarafindan gerceklestirilen eylem ve islemin Anayasa ve Sozlesmelerin ilgili
maddesinde diizenlenen mesru amaglar ile uyumlu olup olmadiginin tespitidir. Anayasa'nin
24 tincii maddesinde diizenlenen din ve vicdan hakkinin hangi amaglarla sinirlanabilecegi
belirtilmemis ancak 14 iincii maddeye atif yapmistir. Buna mukabil Anayasa'nin 14.
maddesinin “Anayasa hiikiimlerinden hicbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel
hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde
stmirlandirilmasint - amaglayan  bir  faaliyette  bulunmayr miimkiin  kilacak  sekilde
yorumlanamaz.” seklindeki ikinci fikrasi, temel haklarin Anayasa'nin biitiinliigii icerisinde ele
alinmasina iligskin ¢ok dnemli bir yorum kurali getirmektedir.

50. Anayasa'nin 24. maddesi din veya inangtan kaynaklanan her davranisi korumaz ve
kamusal alanda bir inancin gerektirdigi bi¢gimde davranma hakkini her durumda garanti
etmez. Din ve inancin ag¢iga vurulma Ozgiirliigli Anayasa'nin 24. maddesinin besinci
fikrasinda belirtilen nedenlerle ve Anayasa'nin 13. maddesindeki kosullarda sinirlanabilir.
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51. “Temel hak ve hiirriyetlerin Anayasada belirtilenden daha genis sekilde
sinirlandirilmas1” bigimindeki ifade, kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakki da dahil
olmak iizere biitiin temel haklarin birbirleriyle ve diger anayasal ilkelerle birlikte
yorumlanmasi ve smirlandirma iliskisi i¢inde kavranmasi zorunlulugunu dogurmaktadir
(Anayasa Mahkemesi, Seymus Ozsubasi, 2013/2582, 03/03/2016 § 72). Bu kapsamda
Anayasamizda hakkin diizenlendigi maddede herhangi bir sinirlama nedenine yer verilmemis
olsa bile Anayasa'nin baska maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu haklarin
sinirlandirilmasi miimkiin olabilir. ATHS nde mesru amaclarin bir kismi 4 maddede ortak bir
bicimde diizenlenmisken, bazilar1 yalnizca belirli bir hakkin sinirlandirilmasinda mesru amag
olarak diizenlenmistir.

52. AIHS 9/2 nci maddesinde dini veya inancim aci§a vurma Ozgiirliigiiniin kamu
ehliyeti, kamu diizeninin, sagliginin ya da ahlakinin korunmasi i¢in veya baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin  korunmasi i¢in kanunla sinirlanabilecegi  diizenlenmistir. AIHM,
Sozlesme'nin 9 uncu maddesindeki kistlamanin amacini soyle tarif etmistir: Din ve inancin
acia vurulmasmin sinirlanma sebebi farkli dinlerin bir ve ayni niifus igerisinde yer aldigi
toplumlarda, degisik kesimlerin menfaatlerini uzlagtirmak ve herkesin inanglarina saygiyi
temin etmektir (Kokkinakis/Yunanistan, B. No. 14307/88, 25/5/1993, § 33).

53. Ote yandan, BMMSHS 18 inci maddesinin 3 iincii fikras1 ile AIHS 9 uncu
maddesinin 2 inci fikras1 din Ozglrliigiiniin nasil hangi hallerde sinirlandirilacagini
belirtmistir. Bu sozlesmelere gore din ve inang 6zgirliigii kamu gilivenligi gerekgeleriyle
smirlanabilecektir. Anayasamizin 90 mci1 maddesi ile beraber BMMSHS, AIHS ve
Anayasamizin 23 ve 14 {incli maddeleri birlikte yorumlandiginda kamu giivenliginin
saglanmasi ve bdylece bagkalarmin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasini saglayacak miidahale
mesru bir amag tasimaktadir.

a.3.1. Demokratik toplumda gereklilik

54. Hak ve ozgiirliiklere yapilacak her tiirlii sinirlamada devreye girecek bir baska
giivence de Anayasa'nin 13. maddesinde ifade edilen "demokratik toplum diizenin
gereklerine" uygunluktur. Demokratik topluma iligkin kilit kavramlar ¢ogulculuk, hosgorii ve
acik fikirliliktir. Demokratik ve ¢ogulcu laiklik anlayisinin kabul edildigi toplumlarda inang,
diisiince ve hayat tarzlari birbirleriyle ¢atisan insanlarin bariscil biraradaligini ve toplumda her
tirlii inancin kendisini ifade edebilecegi cogulcu bir ortami saglamak olanagi vardir.
Cogunluk, disindaki fikirlerin adil ve dogru bir bigcimde muamele gorecegini garantileyen bir
denge ve baskin goriisiin kotliye kullanilmasindan kaginilmasi: demokrasi i¢in vazgecilmezdir.
Demokratik toplumlarda bireylerin menfaatleri ve demokratik bir devletin sorumluluklar
dahilinde olan menfaatler arasindaki ¢atismanin dengelenmelidir. AIHM’e gére, “Cok sayida
dinin tek ve aym millet icerisinde bir arada bulundugu demokratik toplumlarda, c¢esitli
gruplarin ¢ikarlarim uzlastirmak ve herkesin inanglarina saygi gosterilmesini saglamak icin
kisinin dinini veya inancini ifade etme ozgiirliigiine sinirlamalar getirmek gerekli olabilir.”
(AIHM, Kokkinakis/Yunanistan, 14307/88, 25/5/1993, § 33)

55. Demokratik bir toplumun geregi olarak c¢atisan menfaatler arasinda denge
kurulmalidir. “Belli bir dinsel uygulama davranisini, baskalarini korumak adina ol¢iisiiz
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simirlandirmanin veya yasaklamanin ¢ogulculugu ve hoggoriiyii devlet eliyle orselemek
anlamina gelecegi hatirda tutulmalidir. Bu sebeple demokratik bir toplumda daima haklar
korumayr esas alan yaklasimlar benimsenmeli, bir hakkin kullanilmasindan dolayr ortaya
ctkabilecek sorunlar, hakki tiimiiyle kullanilamaz hale getiren tedbirler yerine, soz konusu
hakkin barig¢il kullanimini saglayacak tedbirler ile ¢oziimlenmelidir” (Anayasa Mahkemesi,
Esranur Ozbey, 2013/7443, 20/5/2015, § 95).

56. Bu agiklamalar 1s1ginda, pegenin acilmasi ve kimlik tespitinin bu sekilde
yapilmasina yonelik diizenleme ve uygulama mesru amaca yonelik demokratik bir toplumda
gereklerine uygun bir diizenlemedir.

a.3.2. Ol¢iiliiliik

57. Giivenlik noktalarinda kontroliin kisinin cinsiyetinde bulunan gorevli tarafindan,
kisilerin iizerlerindeki giysilerinden herhangi biri ¢ikartilmaksizin ve kisiye en az sikinti
verici sekilde yapilmalidir. Kontrol, kisinin durduruldugu yerde veya o yerin yakininda,
miimkiin oldugu kadar bagkalarinin géremeyecegi tarzda yapilmalidir. Makul sebebi olustugu
takdirde, daha genis kapsamli kontrol yapilmasi icin, kolluk aracindan veya yakindaki kapali
bir yerden yararlanilabilir. Kisinin iistiiniin aranmast gerekli ise, iist aramasinin da kisinin
ayni cinsiyetten gorevli tarafindan ve kisinin utanma duygusunu en az ihlal edecek bir sekilde
yapilmalidir.

58. Anayasa Mahkemesi kararlarina gore Olgiiliilik, temel hak ve ozgirliiklerin
sinirlanma amaglar ile arag arasindaki iliskiyi yansitir. Olgiiliiliik denetimi, ulasilmak istenen
amagtan yola c¢ikilarak bu amaca ulasilmak i¢in secilen aracin denetlenmesidir (Sebahat
Tuncel, 2012/1051, 20/2/2014, § 84). Bu sebeple kisinin maddi ve manevi varligini koruma
hakkina yapilan miidahalelerde hedeflenen amaca ulasabilmek i¢in secilen miidahalenin
elverisli, gerekli ve orantili olup olmadigi degerlendirilmelidir. (Anayasa Mahkemesi,
Esranur Ozbey, 2013/7443,20/5/2015, § 77.)

59. Somut olayda, kolluk gorevlileri bagvuranin esinin gilivenlik nedeniyle kimligin
kontroliinii saglamak igin kaymakamlik girisinde pegesinin agilmasina yonelik talepte
bulunmuslardir. Bagvuranin esi ortamda erkeklerin olmadigi, kabin, oda gibi bir yerde yiiziinii
acabilecegini belirtmistir. Bagvuranin esinin yliziinii bayan bir polis memuruna erkeklerin
bulunmadigi bir oda veya kabin gibi bir yerde gdstermesi istegi demokratik toplumda
Devletin saglayabilecegi imkanlar icerisinde hosgoriilebilecek ve nezaketle karsilanabilecek
bir istektir. Burada kamu diizeni ile din ve vicdan hiirriyeti kapsaminda bir denge
kurulmalidir. Bu ¢er¢evede Zeytinburnu Kaymakamlig: tarafindan gonderilen cevabi yazida
Ilge Kaymakamlik binasi giris kisminda yiizii pegeli kisilerin yiiziine bakilmas: i¢in kabin
bulunmadig1, ancak talep halinde kisileri gilivenlik noktasina 7 metre mesafede olan ve
giindiizleri igeride kimsenin olmadigi polis bekleme noktasina davet edilerek yardimeci
olundugu belirtilmistir. Somut olayda ise kamera kayitlar1 incelendiginde bagvuranin esine bu
sekilde davramlmamustir. Ustelik siiphelilerin beyanlarinda bu noktaya gotiiriilmesi
onerisinden de bahsedilmemistir. Bu tiir bir kontroliin kisiye en az sikint1 verici sekilde ve
kisinin durduruldugu yerde veya o yerin yakininda, miimkiin oldugu kadar bagkalarinin
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goremeyecegi tarzda yapilmasi gerekmektedir. Bagvuranin esinin talebi kolluk kuvvetlerine
kilfet teskil etmeyen, ilge kaymakamligi cevabi yazisina gore bina igerisinde bu amacla
kullanilabilecek yakin bir yerin oldugu bir binada ve herhangi bir tehlike ve kargasanin
olmadig1 bir anda oldugu halde bu talep karsilanmamustir. Bu tiir bir talep, kisinin, olay
aninda kamu giivenliginin ciddi sekilde tehlikeye atmayan ve genel olarak belli bir
cogunlugun kabul ettigi bir inanca ait olmasi dolayis1 ile normal sartlarda demokratik bir
toplumda nezaket sinirlar1 icinde makul ve Olciilii bir talep olarak degerlendirilmelidir. Bu
inancinin gereklerini aykiri davranmasi durumunda kendi i¢ diinyasinda yasayacagi catisma
durumu da goz oniine alinmalidir. Kisinin inanci ile yapilan muamele sonucu ortaya ¢ikacak
i¢sel catisma ve utanma duygusu ancak kamu giivenliginin gergekten gerektirmesi durumunda
ilgili tarafindan makul ve katlanilmasi gereken bir durumdur. Boyle bir zorunlulugun
olmadigr hallerde kamu gorevlilerinin kisilerin inang¢larinin gereklerini yerine getirmelerine
miisamaha ve tolerans gostermeleri ve bu anlamda belli bir kiilfete katlanmalar1 gerekir. Bu
sebeple somut olayda din ve vicdan hiirriyetine dayanan hakka yapilan miidahalenin
demokratik toplum diizeninde 6l¢iilii oldugu sdylenemez.

60. Yukarida belirtilen nedenlerle, Anayasa’da ve tarafi oldugumuz uluslararasi
sozlesmelerde yer verilen din ve vicdan 6zgiirliigiiniin korunmasi i¢in gozetilmesi gereken
makul ve uygun tedbirlerin somut olay baglaminda alinmadigi ve s6z konusu uygulamanin
din ve vicdan 6zgiirliigiinii ihlal ettigi sonucuna varilmstir.

b) Iskence ve Kétii Muamele Iddialar1 acisindan

b.1. Esas Bakimindan

61. Iskence yasagi Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 3 iincii maddesinde mutlak
olarak yasaklanmis olup, bu yasak S6zlesme’nin 15 inci maddesi baglaminda ulusun yasamini
tehdit eden kamusal bir tehlike halinde dahi istisnaya tabi degildir (AIHM, Irlanda / Birlesik
Krallik, 5310/71, 18/01/1978, § 163).

62. AIHM, Iirlanda/ Birlesik Krallik davasinda iskenceyi “cok agir ve zalimane
istiraplara sebebiyet veren kasti insanlik dist muamele” olarak tanimlamistir (Osman
Dogru&Atilla Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar,
Ankara, 2013, 1.Cilt, s.137). Bununla birlikte ¢ok agir 1stiraba sebebiyet veren her muamele
iskence olarak degerlendirilmemektedir. Acinin, delil elde etme, cezalandirma ve sindirme
gibi bir amag dogrultusunda verilmesi halinde iskenceden bahsedilebilmektedir (Harris vd., s.
75). Insanlik dis1 muamele; “Iskence sdzciigiinden anlasilan &zel yogunluk ve zalimligin
verdigi act kadar bir ac1 veya istiraba neden olmamakla birlikte fiziksel yaralanmaya veya
yogun fiziksel ve ruhsal aciya sebep olan muamele” (Dogru/Nalbant, s.139) olarak
tamimlanabilir. Iskencede oldugu gibi, koti muamelenin insanlik disi muamele olarak
degerlendirilebilmesi igin asgari bir siddet seviyesine ulasmas1 gerekmektedir. Iskenceden
farkli olarak 1stirap verme kast1 ve muamelenin belli bir amag¢ dogrultusunda yapilmis olmasi
sartlar1 aranmaz (Harris vd., s. 77). Magdurun korku, iziintii, bayagilik duygularini
yasamasina sebebiyet veren eylemlerin, bireyin fiziksel ve ruhsal direncini kirict diizeye
ulasmas1 halinde asagilayici muameleden bahsedilir. Insanlik dis1 muamele ile asagilayic
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muamelenin farki magdurda biraktifi etkinin yogunlugu ile iliskilidir. Her insanlik disi
muamele, agsagilayict muamele olmasina karsin, her asagilayict muamele insanlik dis1 olarak
degerlendirilmemektedir (Dogru/Nalbant, s.140).

63. AIHM, bir muamele veya verilen cezanin Sozlesmenin 3. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in asgari agirlik esigi Olciitiinii kullanmaktadir. Bir muamele veya
cezanin 3. madde kapsaminda iskence olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegine karar
verilirken; muamelenin siiresi, fiziksel ve manevi etkileri, cinsiyet, yas ve magdurun saglik
durumu gibi faktorler dikkate alinmaktadir (AIHM, Irlanda/Birlesik Krallik Davas1 , 5310/71,
18/01/1978, § 162).

64. AIHS’nin 3. maddesi demokratik toplumlarn en temel degerlerinden birini
kapsamaktadir. AIHS, terdrle miicadele ve organize suc gibi en zor durumlarda dahi, ilgili
sahsi tutumunu dikkate almaksizin, iskence ve insanlik digi veya asagilayici muamele veya
cezayl kesin suretle yasaklamaktadir. S6zlesme’nin 3. maddesi, bircok dnemli kosulun aksine,
istisna kabul etmemektedir. Ko6tii muamelenin 3. madde kapsaminda iskence olarak
degerlendirilebilmesi i¢in asgari siddet diizeyine ulasmasi1 gereklidir. Bu asgari diizey, 6zii
itibartyla goreceli olup, olaym tiim kosullarinin degerlendirilmesiyle, yani muamelenin
uygulandigz siire, fiziksel ve ruhsal etkileri gibi etkenlere bagl olarak belirlenir.

65. Ote yandan AIHM yeni dénemde AIHS’in 3 {incii maddesi degerlendirmesi
yaparken iskence ve kotii muamele ayrima yapmamakta ve eylemin sadece AIHS 3 iincii
maddeyi ihlal ettigi tespitini yapmaktadir.

66. AIHM, gozaltinda iken yetkililerin denetimine tabi tutulan kisilerin durumunda
oldugu gibi, s6z konusu olaylarin tamaminin ya da biiyiik bir kisminin yalnizca yetkililerin
bilgisi dahilinde olmasi halinde, gdzalt1 siireci boyunca meydana gelen her tiirlii yaralanmanin
giiclii fiili karinelere yol ac¢tigin1 kabul etmektedir (Ciineyt Polat/Tiirkiye, 32211/07,
13/11/2014, § 31). Bu durumda ispat yiikii Hiikiimetin tizerindedir: Magdurun anlatimi ve
deliller aleyhine yeterli ve ikna edici bir aciklama sunma gorevi Hiikiimete aittir
(Salman/Tiirkiye [BD], 21986/93, 27/06/2000, § 100; Rivas/Fransa, 59584/00, 01/04/2001, §
38; Turan Cakir/Belcika, 44256/06, 10/03/2009, § 54; Mete ve digerleri/Tiirkiye, 294/08,
04/10/2011, § 112). Bu durum, gozaltina alinan kisilerin hassas durumlar1 ve goérevlilerin bu
kisileri korumakla gorevli olmalartyla hakli gosterilmektedir (bk., yukarida anilan Salman
karari, § 99). Diger yandan, AIHM, ispat yiikii iddia eden iizerinde olmast ilkesinin titizlikle
uygulanmasinin  her zaman elverisli olmadigint tespit etmistir (Erin Erkus ve
Digerleri/Tiirkiye, 40957/07, § 60).

67. AIHM, gozaltina alirken gii¢ kullanimi durumunda, kullanilan bu giiciin orantili
olup olmadigmin arastirilmasi gerektigini belirtmistir (Ciineyt Polat karar, § 32). Bu
baglamda, AIHM, olusan lezyonlar ve bunlarin meydana geldigi kosullara dzel bir énem
atfetmektedir (R.L. ve M.-J.D./Fransa, 44568/98,19/05/2004, § 68, Giilizar Tuncer/Tiirkiye,
23708/05, 21/09/2010, § 31, Ciineyt Polat karari, § 32).

68. Anayasamizin 17 inci maddesinin {i¢iincii fikrasi ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin (S6zlesme) 3 iincii maddesi sinirlama 6ngérmemekte ve iskence, insanlik dist
ve onur kirict muamele ve cezalarin yasaklanmasinin mutlak mahiyetini belirtmektedir. Koti
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muamele yasaginin mutlak mahiyeti Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda belirtilen savas
veya ulusun varligini tehdit eden bagka bir genel tehlike halinde dahi istisna dngérmemistir
(Anayasa Mahkemesi, Ozlem Kir, 2014/5097, 28/9/2016, § 48).

69. 2559 sayili Polis ve Vazife Selahiyet Kanununun 4/A ve 16 inc1 maddeleri giic
kullanma yetkilerini diizenlemektedir.

70. BM ‘Kanun Adamlar1 I¢in Talimatname’ (1979) adli Bildirinin 2. maddesi,
Ozellikle gozaltina alma ve tutma gibi polisiye yetkiler kullanan goérevliler olan kanun
adamlarinin goérevlerini yerine getirirken, insan onuruna saygi gostermeleri ve insan onurunu
koruma ve biitiin insanlarin sahip oldugu insan haklarin1 kullanmasini saglamakla yiikiimli
olduklar1 belirtilmistir.

71. Devletin, bireyin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina saygi
gosterme ylikiimliiliigii, dncelikle kamu otoritelerinin bu hakka miidahale etmemelerini yani
anilan maddenin Ugiincii fikrasinda belirtilen sekillerde kisilerin fiziksel ve ruhsal zarar
gormelerine neden olmamalarini gerektirir.

72. AIHM, 3. maddenin, sinirlari belirlenmis bazi kosullarda gii¢ kullanimini
yasaklamadigini kaydetmektedir. Ancak bu tiir bir gii¢, yalnizca kaginilmaz olmasi halinde
kullanilabilir ve asirtya kagmamalidir. Bir kisinin polis veya diger devlet gorevlileriyle karsi
karsiya gelmesi durumunda; kisinin davraniglarinin kesin suretle gerektirmedigi sekilde,
fiziksel kuvvete basvurulmasi insanlik onurunu zedelemekte ve ilke olarak, 3. maddede
belirtilen hakkin ihlali anlamina gelmektedir. Yaralanmalarin, polis denetimindeyken
gerceklesmesi halinde, giic kullaniminin bagvuranin tutumu nedeniyle kesin suretle gerekli
oldugunu ve polis memurlarinin kullandigi giictin asir1 olmadigin1 gosteren ikna edici bir
aciklama yapma gorevini AIHM aleyhine basvuran Devlete yiiklemistir (Gazioglu ve
Digerleri / Tiirkiye, 29835/05, 17/05/2011, § 43).

73. Yukaridaki aciklamalar 1s1ginda godzaltina alindiktan sonra D... E... O...’in
viicudunda meydana gelen yaralanmalarin anlatimlart ile uyumlu oldugu ve ilgili birimin
buna dair ikna edici bir agiklama getiremedigi gozlemlenmektedir. Kamera kayitlarinin ise
olaymn oldugu belirtilen yerlerin igini goérmedigi goriilmekte ve Bakirkdy Cumhuriyet
Bagsavciligimin tespitinde de oncelikle polis memurunun ilgilinin yakasinin tuttugundan
bahsedilmektedir. Yani bir direnme durumunda gorevlinin miidahalesi ilgilinin yakasini
tutmak degil kollarindan tutmak ya da ellerinden arkada kelepgelemek olmaliydi. Polis
memurunun ilgilinin yakasindan tutarak onun onurunu orada bulunanlarin gozii Oniinde
rencide ettigi ve bu nedenle kars1 bir miidahale ile karsilastig1 goriilmektedir. Ustelik higbir
ifade doktor raporlarina yansiyan yaralanmalari agiklamamaktadir. Yakalandig1 andan itibaren
devletin hiikiim ve tasarrufu altina girmis olan ilgilinin korunmasi da kamu gorevlilerine
diismektedir. Yakalanan veya gozaltina alinan kiside meydana gelen her tiirlii yaralanmanin
kamu gorevlileri tarafindan makul sekilde agiklanmasi ve delillendirilmesi gerekmektedir.
Halbuki mevcut olayda kameralarin olmadifi bir yere gétiiriilen D... E... O...’de
yaralanmalar olusmus ve ilgilinin iddialarinin aksini ortaya koyabilecek delil de
sunulmamustir.
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74. Cumhuriyet Bagsavciligimin kovusturmaya yer olmadigina dair kararinda bu
yaralanmalarin neden kaynaklandigina yer verilmemis bu konuda bir agiklama da
yapilmamistir. Kolluk kuvvetlerinin hitkiim ve tasarrufuna giren ve sebebi makul sekilde ve
yeterli delille agiklanamayan yaralamalarin kétii muamele olusturdugu kanaatine ulagilmistir.

b.2. Usul Bakimindan

75. Bunun yaninda Kurul, iskence ve kotii muamele iddialarinin usul yoniinden de
incelenmesi gerekip gerekmedigini tartigsmistir.

76. AIHM, Sozlesmenin 3. maddesinin devletlere “iskence ve koti muamele
yapmama”, “iskence ve koti muameleye karsi koruma” ve “iskence ve kotii muameleyi
sorusturma” olmak iizere ii¢ ayr1 sorumluluk yiikledigini belirtmektedir (Tiirkiye Insan
Haklart Kurumu, Gezi Parki Olaylart Raporu, 30.10.2014). Bu baglamda, iskence ve kotii
muameleyi sorusturma ve arastirma yiikiimliiliigii pozitif bir usul ylikiimliligtdiir.

77. Iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi, Asagilayict Muamele veya Cezalarin
Etkili Bigimde Sorusturulmas: ve Belgelendirilmesi i¢in El Kilavuzuna  (Istanbul
Protokoliine) gore; “ Iskence ve diger zalimane, insanlik disi veya asagilayici muamele ve

cezalarn etkili bi¢imde sorusturulmast ve belgelendirilmesinin amaclar: arasinda:

(i) eldeki bilgilerin agikliga kavusturulmasi, magdurlar ve aileleri igin, bireylerin ve
Devletin sorumlulugunun ortaya konmasi ve sorumlulugun kabul edilmesi,;

(i) bu tiir olaylarin tekrarini 6nlemek i¢in alinmasi gereken onlemlerin tanimlanmasi,

(iii) sorusturma sonucunda sorumlu oldugu belirlenenler i¢in cezai ve/veya uygun
disiplin cezasi iglemlerinin baslatilmasi, yeterli ve makul miktarda maddi tazminat, tibbi
tedavi ve rehabilitasyon hizmetlerinin temini de dahil olmak tizere Devlet'in durumu tazmin

etmesi ve diizeltmesi geregini sergilemek; sayilabilir.”?

78. BM Iskenceye ve Diger Zalimane, insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele veya
Cezaya Kars1 Sozlesme'nin 12. maddesinde de devletin sorusturma yiikiimliiligi beyan
etmistir.

79. Somut olayda her ne kadar idare tarafindan yapilan tahkikat sonucu kotii muamale
olmadig1 yoniinde tespit ile dosya kapatilmis ise etkin bir sorusturma yapilmadig: izlenimi
vermektedir. Ancak bu idari sorusturma Cumhuriyet Basgsavcilifi sorusturmasi ile
diizeltilebilir bir durum olarak degerlendirilmistir. Ancak s6z konusu olayla ilgili Cumhuriyet
Bagsavciligia sikayette bulunuldugu, Bassavciligin kovusturmaya yer olmadigina karar
verdigi goriilmiistiir. Kovusturmaya yer olmadigina dair kararda yaralanmaya iliskin makul
bir gerekceye yer verilmedigi goriilmiis ise de 6701 sayili Kanunun 17 inci maddesinin 4 iincii
fikras1 yarg: islemlerinin Kurumumuzun gorev alani disinda biraktigi anlagilmaktadir. S6z
konusu karara karsi yargisal yollara bagvurmak imkani da mevcuttur. Sorusturma ve
sonucunda verilen karar Kurumumuzun gorev alani disinda olacaktir.

2 {stanbul Protokolii Ek-1 Madde-1
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80. Bu nedenle kotii muamele iddiasinin usul yoniinden incelenmesine gerek olmadigi
sonucuna ulagilmistir.

IV. KARAR

1. Agiklanan mevzuat ve gerekgeler cercevesinde;

a) Anayasa’nin 24. maddesinde ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 9. maddesinde
giivence altina alinan “din ve vicdan hiirriyetinin” IHLAL EDILDIGINE,

b) Anayasa’nin 17. maddesinde ve Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 3. maddesinde
giivence altina alinan “kétii muamele yasagmin” esastan IHLAL EDILDIGINE,

¢) Iskence ve kotii muamele yasaginin usul yoniinden incelenmesine gerek olmadigina,

2. Kararm dilekge sahibi ile Zeytinburnu Kaymakamligma TEBLIGINE,

3. Kararn bilgi i¢in Igisleri Bakanligina ve Adalet Bakanligina gonderilmesine,

4. 6701 sayili kanunun 12. maddesinin 11. fikras1 uyarnca KAMUOYUNA
DUYURULMASINA,

5. Karara karsi teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde yargi yoluna bagvurulabilecegine,

18.07.2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Siileyman ARSLAN Mesut KINALI
Baskan Ikinci Baskan
Can ESEN Cemil KILIC Dilek ERTURK
Uye Uye Uye
Prof. Dr. Halil KALABALIK Harun MERTOGLU Hidir YILDIRIM
Uye Uye Uye
Mehmet ALTUNTAS Mehmet Emin GENC Safet BALIN
Uye Uye Uye
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