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Bosanma sonrasi velayet hakki sahibi olmayan ebeveynin ¢ocukla iletisiminin devam
edebilmesi agisindan en 6nemli hukuki giivence olan ve ulusal ve uluslararasi diizenlemelerle
koruma altinda bulunan ¢ocukla kisisel iliski kurma hakki, Anayasa’nin 41. maddesinde 2010
yilinda gergeklestirilen degisiklikle birlikte anayasal bir hak olarak da kabul edilmistir. En st
derecede hukuki gilivencelerle korunan ve ¢ocugun iistiin yararini onciileyen ¢ocukla kisisel

iliski kurma hakki, devlete de bir¢cok yonden pozitif yiikiimliiliikkler yiiklemektedir.

Esas olarak ¢ocugun iistiin yararini koruyan kisisel iliski kurma hakki, ebeveyn ile
cocuk arasindaki baglarn kopmasini engellemekte ve bu suretle yarmlarin gelecegi olan
cocuklarin saglikl bir sekilde gelisimlerini tamamlamalarina yardimei olmaktadir. Bu yoniiyle
toplumsal yararin gergeklestirilmesi yoniinden de vazgegilmezdir. Iste tam da bu noktada,
kisisel iligkinin herhangi bir nedenle kurulmadig1 ya da kurulamadigi durumlarda kamusal

makamlarin devreye girmesi ve makul ¢ozlimlerle yilikiimliiliiklerini yerine getirmesi gerekir.

Devletin pozitif ylikiimliiliikklerinin siirlarinin en fazla genisledigi alanlarin basinda
cocukla ilgili konular gelmektedir. Mevcut durumda, ozellikle ebeveynler arasindaki
catismalarin yogun olarak ortaya ¢iktigi cocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin ihtilaflarda
kamusal makamlardan baska devreye girebilecek ve ¢ocugun yararina ¢éziimler sunabilecek
bir aktdr maalesef bulunmamaktadir. Devletin pozitif yiikiimliiliikklerine iliskin sinirlarin

genislemesinin baglica nedeni de budur.
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Cocugun ve ebeveynlerin i¢inde bulundugu 6zel kosullarin, yiikiimliiliiklerin
kapsamini ve sinirlarint olaydan olaya degistirebilecegini goz ardi etmemek gerekir. Bu
baglamda AIHM (Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi) ve Tiirk Anayasa Mahkemesi kararlar
dikkate alinarak devletin pozitif yilikiimliiliiklerinin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi
amaciyla ilgili yargisal kararlar tahlil edilmistir. Bu ¢er¢evede, cocugun {istiin yararinin
korunmasi ilkesi esas alinarak belirlenen ilgili yiikiimliiliikler dort ana baglik altinda su sekilde

siralanabilir:

- Kisisel iliski kurulurken mevcut kosullarin tiim boyutlariyla belirlenmesi
yikiimliiligi: Bu yiikiimliiliik, ¢cocukla kisisel iliski kurma hakkinin tesisine yonelik
kamusal makamlar tarafindan yasal diizenlemeler yapilmasini, idari ve yargisal karar
mekanizmalarinin olusturulmasini, uzmanlardan yardim alinmasini, kisisel iliskinin
ilgili ve yeterli gerekcelerle kurulmasini ve taraflar arasinda ayrimcilik yapilmamasini

icermektedir.

- Kisisel iliski kurma hakkinin, degisen kosullara goére uyarlanmasi
yiikkiimliligi: Bu ylikiimliiliik tiirii ise, siirecin uzun bir donemi kapsamasi nedeniyle
degisen kosullarin varlig1 halinde (6liim, evlenme, yer degistirme, ¢cocugun yasi ve
goriisleri, cocugun yararina olan yeni gereklilikler gibi hukuki ve fiili duruma iliskin

olabilir) kisisel iliskinin yeniden diizenlenmesini gerekli kilmaktadir.

- Kisisel iliski kurma hakkinin kullanilmasma yonelik uygun kosullarin
saglanmasi ve taraflar1 zorlayici adimlarin atilmasi ylikiimliiliigii: Uygulamada en ¢ok
sorunun yasandig bu yiikiimliiliik tiirtinde devlet, kisisel iliskinin gergeklesebilmesine
olanak veren yasal diizenlemeleri hayata gecirmekle, kisisel iliski kurma hakkinin
kullanilabilmesi yoniinden uygun kosullar1 saglamakla, hizli bir sekilde harekete
geemekle, vakiayr uygun bir silire boyunca izlemekle ve gerektiginde yaptirim

uygulamakla ytikiimlii kilinmaktadir.

- Kisisel iligski kurma hakkimin kisitlanmasin1 veya sona ermesini saglama
yikiimliligli: Bu yiikiimlililk, cocugun ebeveynleri ile olan iligkisinin
siirlandirilmasinin onun yararina oldugu durumlarda kamusal makamlarin harekete

gecmesini ifade etmektedir.

Belirtildigi iizere uygulamada en c¢ok karsilasilan uyusmazliklar, kisisel iliski kurma

hakkinin kullanilmasina yonelik uygun kosullarin saglanmasi ve gerektiginde taraflar1 zorlayici

2



tedbirlerin alinmas1 konusunda devlet tarafindan tistlenilmesi gereken pozitif yiikiimliiliiklere
iligkindir. Bu ylikiimliiliik tiirii acisindan iilkemizde karsilagilan sorunlar 6zel olarak
saptanmaya c¢aligilmis ve hukuki yonden ¢6ziim 6nerileri sunulmustur. Mevcut durumda baglica

sorunlu uygulamalar ve Oneriler su sekilde siralanabilir:

- Sorun 1: Kisisel iligki kurma hakki konusunda alternatif ¢6ziim yontemlerinin
bulunmamast. / Oneri: En azindan ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin konularda

aile arabuluculugu sistemi kabul edilmelidir.

- Sorun 2: Cocugun cebri icraya konu edilmesi, ebeveynlere kiilfet yiiklenmesi,
islemlerin ¢ok fazla ve tekrara muhtag olmasi. / Oneri: Cocugu cebri icraya konu eden
sistemden vazgecilmelidir. Siire¢ basit ve kiilfetsiz sekilde isletilmeli, aile bulusma

merkezleri olusturulmalidir.

- Sorun 3: Kisisel iliski kurulmasini engelleyen ebeveyn igin Ongoriilen
yaptirimlarin yetersiz olmast ya da yaptinmlarin etkili sekilde uygulanmamasi. /
Oneri: Hukuki ve cezai yaptirimlar caydirici olarak yeniden diizenlenmeli ve ¢ocugun

yarar1 aksini gerektirmiyorsa tereddiitsliz sekilde uygulanmalidir.

- Sorun 4: Hizli bir sekilde harekete gecilmemesi. / Oneri: Kisisel iliski
kurmayan, kuramayan ya da kurmasi engellenen ¢ocuklarda “ecbeveyne
yabancilastirma sendromu (parental alienation syndrome)” ortaya ¢ikacagindan her

durumda hizli bir sekilde hareket edilmelidir.

Bildiride, bu yiikiimliiliiklerin kapsami hakkinda kisaca bilgi verildikten sonra ATHM
ve Anayasa Mahkemesi kararlari 1s1ginda anilan sorunlar ve ¢oziim Onerileri iizerinde

durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cocukla kisisel iliski kurma hakki, devletin pozitif

yiikiimliiliikleri, gocugun iistiin yarar1, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi.

ABSTRACT

The right to establish personal relations with the child, which is the most important
legal assurance regarding the continuance of communication of the parent with the child who
has no custody right after divorce and which is stipulated by domestic and international
regulations, has been accepted as a constitutional right with the amendment made on article 41
of the Constitution in 2010. The right to have a personal relationship with the child, that is
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protected by the highest legal safeguards and leading the best interests of the child, imposes

positive obligations to the state in many respects.

The right to establish a personal relationship that primarily protects the child's best
interests, maintains the bond between the child and the parent and hence, helps the healthy
completion of the development of children that will be our future. It is indispensable for
achieving the social benefit in this aspect. At this moment, public authorities must take over
and fulfill their obligations with reasonable solutions when the personal relationship is or can

not be established for any reason.

Child-related issues are at the top of the agendas where the limits of the positive
obligations of the state are expanded the most. In the present case, unfortunately, there is no
actor that may be involved other than the public authorities who, in particular, can step in and
provide solutions to the benefit of the child about the intensified conflict between parents. This
is the main reason for the expansion of the limits on the positive obligations of the state.

It should not be overlooked that the special circumstances in which the child and the
parents are involved may change the scope and limits of the obligations from case to case. In
this regard, the relevant judicial decisions are examined in order to determine the scope and
limits of the positive obligations of the state by taking into consideration the decisions of the
ECHR (European Court of Human Rights) and Turkish Constitutional Court. In this scope, the
related obligations determined based on the principle of protecting the best interests of the child
can be listed under four main headings as follows:

- Obligation to determine the current conditions in all dimensions when
establishing a personal relationship: This obligation consists of the relevant public
authorities to make legal regulations towards instituting the right to establish personal
relations with the child, to provide administrative and judicial mechanisms, to get
support from experts, to establish the personal relation with relevant and sufficient
reasons and not to discriminate between the parties.

- Obligation of adapting the right to personal relationship to the changing
conditions: This obligation requires the rearrangement of the personal relation if there
are any changes in the conditions (may be related to legal and actual situations such
as death, marriage, reallocation, age and views of the child, new necessities beneficial
to the child) since the process covers a long period.



- Provision of appropriate conditions for the exercise of the right to establish
personal relationships and the obligation of the obligation of the state to compel the
parties to take the necessary steps: In this obligation where the most common problem
arise in practice, the state is obligated to provide the appropriate conditions for the use
of the right to create a personal relationship, to act quickly, to monitor the case for a
deficient period of time and to impose sanctions when necessary by implementing the
legal arrangements enabling the personal relationship

- Obligation to ensure the restriction or termination of the right to a personal
relationship: This obligation refers to the competence of the public authorities to act
when it is in his/her interest to limit the child's relationship with his/her parents.

As noted, the most common disputes in practice relate to the positive obligations that
the state must take in order to ensure appropriate conditions for the exercise of the right to a
personal relationship and to take coercive measures on the parties when necessary. In terms of
this type of liability, the problems encountered in our country have been tried to be determined
specifically and there has been presented legal solution suggestions. In the current situation,
the main problematic practices and relative recommendations can be listed as follows:

- Problem 1: The lack of alternative solution methods for the right to establish
personal relationships. / Recommendation: An arbitration system among the parties
should be adopted in matters relating to at least establishing a personal relationship
with the child.

- Problem 2: Involvement of the chidren in legal enforcement procedures, putting
the parents under obligation and the excessiveness of the procedures with their
requirement to repeat more than once. / Recommendation: The system that places the
child in the legal enforcement should be abandoned. The process should be operated
in a simple and easy way and family meeting centers should be established.

Problem 3: Inadequate sanctions imposed on the parent who is prevented from
establishing personal relationships or the failure to implement sanctions effectively. /
Recommendation: Legal and penal sanctions should be rearranged as deterrent and
should be applied without hesitation, unless the benefit of the child requires otherwise.

Problem 4. Not acting quickly. / Recommendation: Since the "parental
alienation syndrome" will arise in children that do not, or cannot establish personal



relationships or prevented from establishing one, it is necessary to act quickly in any
situation.

In this declaration, after giving brief information about the scope of these obligations,
the problems and solutions proposed in the light of the judgments of the ECHR and the
Constitutional Court are discussed.

Keywords: The right to establish personal relationship with children, the positive
obligations of the state, the best interest of the child, the European Court of Human Rights, the
Constitutional Court.

GIRIS

Toplumun ¢ekirdegi ve temeli olan ailenin par¢alanmasi istenmeyen bir durum olsa da
kosullar buna neden olabilmekte ve aile birlikleri maalesef bozulabilmektedir. Ozellikle
cocuklarin oldugu aile birlikteliklerinin sona erdigi durumlarda, bu durumdan en fazla etkilenen
kisiler cocuklar olmakta ve ¢ocuklarin durumlar1 6zellikle irdelenmeyi gerektirmektedir. Bu
kapsamda genellikle bosanma sonrasinda giindeme gelen kigisel iligki kurma hakkinin
uygulanmasi siirecinde ortaya ¢ikan sorunlarin ve bu sorunlarin ¢éziimiinde devletin ne tiir

yiikiimliiliiklerinin bulundugu hususunun ortaya konulmasi bir ihtiyag¢ haline gelmistir.

AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 dikkate alindiginda, cocukla kisisel iliski
kurma hakki baglaminda ele alinmay:1 gerektiren bircok konu basligi olmakla birlikte bu
calismada Ozellikle kisisel iliski kurma hakkinin uygulanmasi asamasinda devletin
yiikiimliiliiklerinin yeterli sekilde yerine getirilmemesinden kaynaklanan sorunlar ve ¢6ziim
onerileri iizerinde durulacaktir. Bu yapilirken anmilan Mahkemelerin ictihatlar1 basta olmak
iizere idari ve yargisal anlamda verilen kararlardan ve Ornek lilke uygulamalarindan da
yararlanilacaktir. Yine konuya giris mahiyetinde hakkin tanimi ve amacindan, siklikla
kullanilan ¢ocugun {stlin yarart kavramimin 06zel olarak O6neminden ve devletin hak

kapsamindaki genel olarak yiikiimliiliikklerinden de kisaca bahsedilecektir.

|. KiSISEL iLiSKi KURMA HAKKININ TANIMI, AMACI ve COCUGUN
USTUN YARARININ KORUNMASI PRENSIBi

Temel insan haklarindan oldugu hususunda tereddiit bulunmayan aile hayatina saygi
hakkinin en Onemli giivencelerinden biri olan ¢ocukla kisisel iliski kurma hakki, aile

iligkilerinin miimkiin oldugunca siirdiiriilebilir olmas1 ve ¢ocugun anne/babasi ya da tigiincii
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kisiyle olan baglarim1 yitirmemesi konusunda hem bireysel hem de toplumsal yarari

korumaktadir.

Kisisel iliski kurma hakk1, bosanma sonrasinda ¢ocuk ile velayet hakki sahibi olmayan
anne veya baba arasinda belirli giinlerde belirli yerlerde goriisme, taraflarin birbirlerinden
haberdar olma, birbirlerinin hayatinda var olma yetkisi veren hak olarak tanimlanmaktadir?.
Anayasa’nm 41. maddesinde? 2010 yilinda gerceklestirilen degisiklikle birlikte anayasal bir
hak olarak da kabul edilen s6z konusu hak, ¢ocuklarin ebeveynleriyle iletisimini
stirdiirmesinin/siirdiirebilmesinin saglanmasi ve -istisnai durumlar hari¢ olmak iizere- gocugun

saglikli gelisimi agisindan vazgecilmez niteliktedir.

Kisisel iligki kurma hakki uluslararasi hukukta da bagimsiz bir temek hak olarak kabul
edilmis ve taraf devletlere birgok yonden yiikiimliiliikler yiikleyerek koruma altina alinmistir.
[k olarak 1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nde® (BMCHS) taninan
bu hak sonrasinda 1996 tarihli Cocuk Haklarmim Kullanilmasia Iliskin Avrupa Sézlesmesi
(CHKIAS) ile 2003 tarihli Cocuklarla Kisisel Iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sézlesmesi’nde®
de (CKIKAS) agik bir sekilde tanimlanmaktadir.

Kisisel iligki kurma hakki; cocukla, ¢ocugun siirekli olarak birlikte yasamadigi anne
veya babasi arasinda yalnizca hukuki degil duygusal bir bagin kurulmasini, bu bagin diizenli ve
siirekli sekilde siirdiiriilmesini amaglamaktadir®. Cocugun 6zellikle anne/babasiyla siirekli ve
diizenli iliskisinin bulunmasi; onun psikolojik ve duygusal gereksinimlerine cevap verilmesi,
sagligini, 6zgilivenini ve 6zsaygisini gelistirmesi, cocugun kiiltiiriinii, gegmisini, tibbi ve etnik
kodlarim1 &grenmesi, rahat ve giivenli hissetmesinin saglanmasi, akrabalik iliskilerinin

siirdiiriilmesi agisindan ¢ok 6nemlidir’.

! Hamdi Yilmaz, Isvigre Cocuk Hukuku, Trabzon, 1985, s. 48, Aktaran: Sevgi Usta, Cocuk Haklar1 ve Velayet,
Istanbul, XII Levha Yayincilik, 2012, s. 76.

2 1982 Anayasasi’nin 41. maddesinin 3. fikrasinin mevcut hali sdyledir: “Her cocuk, korunma ve bakimdan
yararlanma, yiiksek yararina agik¢a aykirt olmadik¢a, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve
surdiirme hakkina sahiptir.”

3.20/11/1989 tarihli Sozlesme, Tiirkiye tarafindan 14/10/1990 tarihinde imzalanmis ve 27/1/1995 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiriirliige girmistir.

4 25/1/1996 tarihli Sozlesme, Tiirkiye tarafindan 9/6/1999 tarihinde imzalanmis ve 1/2/2001 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

® 15/5/2003 tarihli Sozlesme, Tiirkiye tarafindan 15/7/2003 tarihinde imzalanan ve 30/11/2010 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

6 Fulya Erliile, “Cocuk Ile Kisisel iliski Kurulmas1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi (MUHF-HAD), C. 16, S. 3-4, 2010, s. 218.

" Aydin Giiven, Cocukla Kisisel liski Kurulmasina Dair {lamlarim Icrasi, Ankara, Adalet Yaymevi, 2016, s. 9.
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Cocukla kisisel iliski kurma hakki, en {ist derecede hukuki giivencelerle korunmakta ve
¢ocugun istiin yararmin korunmasini hedeflemektedir. Esasen ¢ocugun s6z konusu oldugu her
durumda onun iistiin yararmin korunmasi prensibi gecerli oldugundan® bu prensibin
benimsenmesi ve dikkate alinmasi ¢ok 6nemlidir. Zira, bedenlerinin ve zihinlerinin korunmasi
bakimindan diger insanlara nazaran gocuklar her zaman 6ncelikli konumdadirlar® ve pozitif
ayrimeiliktan yararlanmalidirlar’®. Bu durum, cocuk ile ebeveynlerinin ya da diger aile
bireylerinin menfaatlerinin ¢atistig1 durumlarda da gegerlidir!! ve artik 6n planda olan ¢ocugun
yararmin gozetilmesidir'?. Bu baglamda ¢ocugun, bosanan anne ve babasmin her ikisiyle

diizenli bir iliski kurabilmesinin onun iistiin yararma oldugu kabul edilmektedir'2.

Cocugun tstiin yararmin her durumda korunmasi prensibi; basta 1959 tarihli Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi** (BMCHG), BMCHS®®, CHKIAS'® ve CKIKAS!" olmak
tizere uluslararas1 diizenlemelerde de genel bir ilke olarak kabul edilmektedir. Bu ilkeye
yiiklenen anlama kisaca da olsa deginmek gerekir. Zira anne ve babasiyla ayni ¢ati altinda
biliyliyen bir ¢ocugun anne veya babasindan biriyle sinirli zamanlar diginda artik birlikte
yasamayacagi gercegiyle yiizlesmesi onun agisindan iz birakici nitelikte olumsuz bir deneyim
olacaktir. Ustelik ebeveynleri arasindaki ¢atigmalara ve anlasmazliklara siklikla sahit olan ve
zaten hassas ve kirilgan®® bir yapida olan ¢ocugun zorluklar ve sikintilar yasadigi, giivensizlik

ve 6fke hissine kapildig1 dikkate alindiginda®®, kamusal makamlar tarafindan tesis edilecek her

8 Erciiment Erbay, Cocuk Haklar, [stanbul, Yeni Insan Yayinevi, 2013, s. 19.

° Hasan T. Fendoglu, Cocuk Haklar1 Hukuku, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2014, s. 79.

10 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2005, s. 5.

11 David D. Meyer, “The Modest Promise Of Children's Relationship Rights”, William & Mary Bill of Rights
Journal, Vol. 11:1117, 2003, (Cevrimigi)
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/wmbrts11&id=1125&collection=journals&index=,
5/3/2019, s. 1132,

12 J. Howard Reed, “Rights of Children in the Family Relationship”, Georgetown Law Journal, Vol. 34, 1946,
(Cevrimigi)
https://heinonline.org/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/glj34&id=551&men_tab=srchresu
Its, 5/3/2019, s. 548,

13 Usta, a.g.e., s. 82.

14 BMCHG nin 2. maddesi sdyledir: “Cocuk, ozel olarak korunur, yasalar ve baska yollarla saghkli ve normal
bicimde, ozgiirliik ve sayginlik kosullarinda bedensel, zihinsel, ahlaki, manevi ve toplumsal olarak gelismesine
olanak saglayacak firsat ve kolayliklardan yararlanir. Bu amagla ¢ikarilacak yasalarda, ¢ocugun ¢ikarlart onde
gelir.”

15> BMCHS’nin 3. maddesinin ilgili kismi sdyledir: “Kamusal ya da ozel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler,
idari makamlar veya yasama organlari tarafindan yapilan ve ¢cocuklar ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, ¢ocugun
yarari temel diistincedir.”

16 CHKIAS’ 1n Baslangic boliimii basta olmak iizere, 1., 6., 9. ve 10. maddelerinde ¢ocugun iistiin yararina vurgu
yapilmaktadir.

17 CKiKAS’m 4. 5., 6. ve 7. maddelerinde cocugun iistiin yararinin korunmasi gerektigi ifade edilmektedir.

18 Fendoglu, a.g.e., s. 79.

19 E. Mark Cummings/Patrick Davies, Cocuklar ve Evlilik Catismasi—Aile Anlagsmazlig1 ve Coziimiiniin Etkisi,
cev. ed: Giil Sendil, Ankara, Nobel Yayincilik, 2014, s. 65.
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islemin, verilecek her kararin ve gerceklestirilecek her davranisin oncelikle ¢ocugun {istiin

yararina uygun olup olmadigi konusunda bir inceleme yapilmasi ¢ok onemlidir.

Cocugun iistiin yararinin korunmasi prensibi AITHM tarafindan da istikrarl sekilde ve
acikca kullanilmaktadir. AIHM, aile iliskilerinin siirdiiriilmesi ve taraflar arasinda bir
isbirliginin gelistirilmesi amaciyla kamusal makamlar tarafindan alinmasi gereken onlemlerde
oncelikle cocugun yararmin dikkate alinmas gerektigini vurgulamaktadir®®. AIHM, ¢ocugun
iistiin yararini, oncelikle goz oniinde bulundurulmasi gereken ve ¢ogu zaman anne babanin
menfaatlerinin iizerinde yer alan unsur olarak gérmektedir?’. Ayrica ATHM’in birgok kararinda
bu konuda uluslararas1 diizenlemelere dogrudan atif yapilmakta? ve AIHS’in o6zellikle

BMCHS ¢ercevesinde yorumlanmasi gerektigi agikca belirtilmektedir?.

1982 Anayasasi’nin 41. maddesinin tgilincii fikrasinda da g¢ocugun iistiin yarari
kavrami acikg¢a vurgulanmaktadir. Bu diizenlemeye gore, yiiksek yararina agik¢a aykiri
olmadikga her ¢ocugun anne ve babastyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakki
bulunmaktadir. Bu durumda, ¢ocugun {istiin yararinin Anayasa’da koruma altina alinan
anayasal bir kavram oldugu soylenebilir. Yine 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda da
cocugun yararmnin On planda tutulmasi gereken hususlar agik¢a vurgulanmistir. Anayasa
Mahkemesi de aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bireysel
basvurularla ilgili verdigi kararlarinda davanin kosullarina gére ¢ocugun {istliin yararini1 esas
aldigin1 ifade etmektedir. Anayasa Mahkemesi; ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina, gocugun
anne/babaya ya da ligiincii kisiye teslim edilmesine, ¢ocuk hakkinda koruma karari verilmesine
veya ¢ocuk kagirmaya iliskin yiiriitiilen yargilamalarda ¢gocugun {istiin yararinin saglanmasinin
en onemli kriter olarak gdz &niine almmasi gerektigini vurgulamaktadir®. Benzer sekilde
Yargitay da, anilan uluslararasi s6zlesmelere atif yaparak velayete ve ¢ocukla kisisel iliski
kurulmasina iliskin uyusmazliklarda ¢ocugun iistiin yararinin korunmasi ilkesinin géz oniinde

tutulmasi gerektigini belirtmektedir?.

20 Hokkanen/Finlandiya, B. No: 19823/92, 23/9/1994, § 58; Maire/Portekiz, B. No: 48206/99, 26/9/2003, § 71.
21 Johansen/Norveg, B. No: 17383/90, 7/8/1990, § 78.

22 Neulinger ve Shuruk/isvigre [BD], B. No: 41615/07, 6/7/2010, § 132; Maire/Portekiz, § 72.

2 Nunez/Norveg, B. No: 55597/09, 28/6/2011, § 84.

24 Serpil Toros, B. No: 2013/6382, 9/3/2016, § 85.

% Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 27/9/2018 tarihli ve E.2018/4416, K.2018/10142 sayil karar.
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I1. KiSISEL iLiSKi KURMA HAKKI BAGLAMINDA DEVLETIN POZITIiF
YUKUMLULUKLERININ CESITLERI

Pozitif ylikiimliiliikler doktrini; temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin olarak devletin bir
edimde bulunmasini ve harekete ge¢mesini®®, baska bir anlatimla devletin insan haklarmi®’
koruma islevini yerine getirme amaciyla iizerine diiseni yapmasini gerekli kilmaktadir®®. Soz
konusu doktrin geregince devlet, temel hak ve ozgiirlikklerin icerdigi giivencelerin temin
edilebilmesi i¢in somut olayin kosullarina gore kendisinden makul sekilde beklendigi gibi
davranmak durumundadir. Bu baglamda devlet; temel haklarin ihlal edilmesini engellemek
amaciyla Onlemler almak, gerektiginde yasal diizenlemeler yapmak, denetim ve kontrol
mekanizmalar1 kurarak bunlar igletmek, hak ihlallerini ortaya ¢ikarmak, gerektiginde bu tiir

eylemlerin failleri hakkinda sorusturmalar ylriitmek, yargilamalar yapmak, hatta

cezalandirmak gibi yiikiimliiliikleri yerine getirmekle miikellef kilinabilmektedir?.

Cocukla kisisel iliski kurma hakkinda taraflarin yiikiimliiliiklerinin bulundugu kadar
ozellikle hakkin kurulmasinda, kullanilmasinda, sinirlandirilmasi ya da sona erdirilmesinde
devletin de makul bir sekilde kendisinden beklenen pozitif ylikiimliiliikleri bulunmaktadir. Zira
devletin kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, kisilerin maddi ve
manevi varligimin gelismesi i¢in gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismak konusunda genel bir

amaci1 vardir. Devletin konu baglamindaki 6zel amaci ise, ailenin ve ¢gocugun korunmasidir.

Bu dogrultuda ¢ocugun iistlin yarar1 dayanak alinarak ulusal ve uluslararasi yargisal
kararlar ile diizenlemeler ¢ergevesinde kisisel iliski kurma hakki baglaminda devletin pozitif

yiikiimliiliikleri bagliklar halinde asagidaki gibi siralanabilir.

% Qya Boyar, “Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri ve Dolayl1 Yatay Etki”, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve
Anayasa, ed: Sibel Inceoglu, Avrupa Konseyi, 2013, s. 54; Tamar Ezer, “A Positive Right to Protection for
Children”, Yale Human Rights & Development Law Journal, Vol. 7, 2004, (Cevrimigi)
https://heinonline.org/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/yhurdvl7&div=2&start_page=1&collectio
n=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults, 1/4/2019, s. 4.

27 Hukuk kurallarmin olusturulmasinda ve uygulanmasinda insan haklari iilkiisiiniin gergeklemesine yaklasildig
diizeyde adaletin gergeklesecegi, adaletin saglanmasinda insan haklarinin benimsenmesinin ve uygulanmasinin
yerinin biiyiik oldugu ifade edilmistir. Bu konuda bkz. Rona Aybay, insan Haklar1 Hukuku, Istanbul, Istanbul
Bilgi Universitesi Yaynlari, 2015, s. 85.

28 Pozitif yiikiimliiliikleri igeren haklar, isteme hakki olarak da kategorize edilmistir. Isteme hakkiyla, haklarin
gerceklesmesi amactyla somut sekilde devletten pozitif edimde bulunmasinin beklenecegi belirtilmistir. Bu
konuda bkz. Aybay, a.g.e., s. 58.

2 Giilay Arslan Oncii, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinde Ozel Yasamin Korunmasi Hakki, Istanbul, Beta Basim
Yayim Dagitim, 2011, s. 49-51.
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A. Kisisel iliski Kurulurken Mevcut Kosullarin Tiim Boyutlariyla Belirlenmesi

Yiikiimliiligii

Anilan yiikiimliiliik 6ncelikle g¢ocukla kisisel iliski kurma hakkinin tesis edilmesine
iliskin kamusal makamlar tarafindan agik, elverisli, ongdriilebilir ve ulasilabilir sekilde yasal
diizenlemelerin hayata gecirilmesini gerektirmektedir. Hi¢ siiphe yok ki, ¢ocuklarin saglik ve
esenlik i¢inde yetismesi; onlarin zihinsel, bedensel, duygusal, sosyal ve ahlaki gelisimleriyle
ilgili onlemlerin alinmasini saglayan, ayrica aile ve toplum igindeki yerini belirleyen ve
diizenleyen hukuk kurallarinin varhigiyla dogrudan iliskilidir®. Bu anlamda, nedeni ne olursa
olsun ebeveyni ya da yakinlartyla ayr1 yasamak zorunda kalan cocuklarin aile baglarinin
kopmamasi amactyla bu kisilerle goriismeler gergeklestirebilmelerine, haberlesebilmelerine,
paylasim yapabilmelerine olanak saglayan hukuk kurallarmin 6ngoriilmesi gerekir. Nitekim
Cristian Catalin Ungureanu/Romanya® kararinda ATHM, bosanma davast siirecinde de diizenli
sekilde cocukla kisisel iliski kurulmasina imkan saglayan yasal diizenlemelerin bulunmasi
gerektigini, bu konudaki eksiklik nedeniyle i¢ hukuktaki mevzuatin yetersiz kaldigini belirterek
taraf devletin pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi sonucuna ulagmis ve aile hayatina

saygt hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

Bu yiikiimliiliik ayrica devlet tarafindan idari ve yargisal karar mekanizmalarinin
olusturulmasini da icermektedir. Yasal diizenlemeleri Ongdrerek bunlar1 hayata gegiren
devletlerin, kisisel iliski kurma hakki kapsaminda taraflarca ileri siiriilen talepleri inceleyecek
ve karara baglayacak idari ve yargisal mekanizmalari olusturmasi gerekir. Anayasa
Mahkemesi, uyusmazliklarin ¢6ziimiine iligkin yasal alt yapmin olusturulmasinin,
uyusmazliklarin adil yargilama hakkinin gerektirdigi hususlara uygun ve usul ydniinden
giivenceleri haiz bir yargilama kapsaminda incelenmesinin ve bu yargilamalarda temel haklara
iligkin anayasal giivencelerin gozetilip goézetilmediginin denetlenmesinin devletin pozitif
yiikiimliiliigiiniin bir geregi oldugunu belirtmektedir®2. Benzer sekilde ATHM de, yasal bir
cergeve olusturulmasi amaciyla ¢ikarilan diizenlemelerin fiilen hayata gegirilebilmesi igin
devletlerin  uygun tedbirler alma konusunda pozitif yikiimliliginin bulundugu

belirtmektedir33,

30 Emine Akyiiz, Ulusal ve Uluslararas1 Hukukta Cocugun Haklarinin ve Giivenliginin Korunmasi, Ankara, Milli
Egitim Basimevi, 2000, s. 1.

31 Cristian Catélin Ungureanu/Romanya, B. No: 6221/14, 4/9/2018.

32 Omiir Kara ve Onursal Ozbek, B. No: 2013/4825, 24/3/2016, § 47.

33 Glaser/Birlesik Krallik, B. No. 32346/96, 19/9/2000, § 63.
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Bu baglik altinda deginilecek diger bir yiikiimliiliik ¢esidi ise, kisisel iliski kurulurken
¢ocugun yararina en uygun olacak sekilde kapsamin belirlenmesi amaciyla uzmanlardan
nitelikli yardim alinmasina iliskindir. Gergekten de pedagog, psikolog, sosyal hizmet uzmani,
bakict ya da bazi durumlarda bir hekim yardimindan yararlanilmasi, ¢ocugun duygu ve
diisiinceleri ile muhtemel yasantisinin ¢ok daha dogru ve isabetli sekilde belirlenmesini
saglayacaktir®*. Zhou/Italya® davasinda AIHM, annenin ¢ocuguna bakacak durumda olmadig
gerekge gosterilerek gocugun evlatlik verilmesine iligkin karar siirecini incelemis ve uzmanlarin
bagvurucunun c¢ocuguna daha iyi bakabilmesini saglayabilecek gergek imkanlar
incelememelerini aile hayatina saygi hakkini ihlal eden nedenlerden biri olarak kabul etmistir.
Anayasa Mahkemesinin yaklasimimin da bu yénde oldugu gdzlenmektedir®®. Yine Yargitay da,
kisisel iligki kurulurken c¢ocugun sagliginin olumsuz etkilenmemesinin sart oldugunu
belirtmekte ve bu hususta uzman goriisii alindiktan sonra karar verilmesi gerektigini

vurgulamaktadir®.

Kisisel iliski kurulurken mevcut kosullarin tiim boyutlariyla belirlenmesi konusundaki
yikiimliiliiklerden bir digeri de kisisel iliskinin ilgili ve yeterli gerekgelerle kurulmasi
gerekliligine iliskindir. Oncelikli olarak ¢ocugun {istiin yararmin neyi gerektirdigini agik bir
sekilde tespit eden ilgili ve yeterli gerekge, gerek verilen kararin hangi nedenlere dayandigi
konusunda taraflar1 tatmin etmeli gerekse uygulamada tereddiit olusturmamalidir.
Gluhakovic/Hirvatistan®® kararinda AIHM; ulusal makamlarm, kurulmas1 dngoriilen kisisel
iliskinin uygulanabilir ve etkili olmasin1 temin edecek sekilde hareket etmesi gerektigini
belirtmistir. ATHM, lehine kisisel iliski tesis edilen ebeveynin calisma saatlerinin veya goriisme
icin uygun ortamin kosullarmin dikkate alinmadigi kararlarin aile hayatinin korunmasi

hususunda etkisiz kalacagmi vurgulamistir®,

Bu baglik altinda deginilebilecek son husus ise, taraflar arasinda ayrimcilik
yapilmamasi ylikiimliiliigii hakkindadir. Kisisel iligkinin kapsaminin belirlenmesi konusunda
kullanilan takdir hakkinin keyfi olmamasi, taraflarin ve 6zellikle cocugun yararin1 gézetmesi

gerekir®®, Bu gereklilikler ilgililer arasinda ayrimci bir uygulama yapilmamasini da

3% Canan Yilmaz, “Yargitay Kararlarn Isiginda Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasi”, Milletleraras1 Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Cilt: 35, Sayt: 1, 2015, s. 116.

% Zhouw/italya, B. No: 33773/11, 21/1/2014.

3 Cengiz Kilig, B. No: 2013/3181, 3/2/2016, § 94.

37 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 27/3/2014 tarihli ve E.2013/162, K.2013/633 sayil karar.

% Gluhakovic/Hirvatistan, B. No: 21188/09, 12/4/2011.

3 Gluhakovic/Hirvatistan, § 79.

0 Abdulkadir Pekel, Aile Hayatia Saygi Hakki, Ankara, Liberte Yayinlari, 2016, s. 155.
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icermektedir*’. ATHM, bu tiir durumlarda ATHS’in 14. maddesinde giivence altina alinan
ayrimecilik  yasaginin - dahi  uygulama alan1  bulabilecegini  belirtmektedir. Ornegin
Hoffman/Avusturya** ve Palau-Martinez/Fransa®* davalarinda AIHM, velayetin babaya
verilmesinde annenin dini mensubiyetinin 6nemli derecede dikkate alinmasinin etkili oldugunu
belirterek aile hayatina saygi hakkiyla birlikte ele alinan ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine

hitkkmetmigtir*t,

B. Kisisel iliski Kurma Hakkimin Degisen Kosullara Goére Uyarlanmasi

Yiikiumliiligii

Cocukla kisisel iliskinin kurulmasi ve siirdiiriilmesi uzun bir siire¢ igerisinde devam
edeceginden degisen kosullarin varligi halinde kisisel iligskinin yeniden diizenlenmesi ihtiyaci

ortaya ¢ikacaktir®®

. Degisen kosullar, 6liim, evlenme, yer degistirme, ¢ocugun yasinin
ilerlemesi gibi hukuki ve fiili duruma iliskin olabilecegi gibi ¢ocugun {istlin yararinin
gerektirdigi hususlarin farklilasmasindan da kaynaklanabilir*®. Bu durumda ilgililerin talebi
tizerine ya da resen hakim tarafindan degisen durumlar karsisinda ¢ocukla ilgili olarak verilen
kisisel iliski kurulmasma iliskin karar gdzden gegirip degistirilmelidir*’. Zira kisisel iliski
kurulmasina ve kisisel iliskide degisiklik yapilmasina iliskin hiikiimler maddi anlamda kesin
hiikmiin bir istisnas1 olarak kabul edilmektedir*®. Anayasa Mahkemesi de, cocugun iistiin yarar1

dikkate alinarak velayetin ve kisisel iligkinin ilerleyen siirecte yeniden ele alinmasinin ve farkli

sekilde tanzim edilmesinin miimkiin oldugunu hatirlatmistir*®,

C. Kisisel Iliski Kurma Hakkimin Kullanilmasma Yénelik Uygun Kosullarin

Saglanmasi ve Taraflar1 Zorlayict Adimlarin Atilmas: Yiukiimliilugii

Devletin ¢ocukla kisisel iligskinin yeterli ve diizenli bir sekilde taraflarca kullanilmasini

saglamasi ve hakkin iglevinin yerine getirilmesi amaciyla tizerine diiseni yapmasi gerekir.

41 Ayrimcilik iddialart ATHS e Ek 7. Protokoliin “Esler arasinda esitlik” kenar baslikli 5. maddesi kapsaminda da
$6z konusu olabilir.

42 Hoffman/Avusturya, B. No: 12875/87, 23/6/1993.

“3 palau-Martinez/Fransa, B. No: 64927/01, 16/12/2003.

4 Hoffman/Avusturya, §§ 30-36; Pekel, a.g.e., s. 155.

4 Giilgin Elgin Grassinger, Tiirk Medeni Kanununda Yer Alan Velayet Hiikiimleri Kapsaminda Kiigiigiin Kisi
Varligiin Korunmasi I¢in Aliacak Tedbirler, Istanbul, XII Levha, 2009, s. 157.

6 fbrahim Ozbay, Cocukla Kisisel liski Kurulmasina iliskin flamlarm Icrasi (fK m. 25/ a ve IIK m. 25/b),
(Cevrimigi) http://www.e-akademi.org/makaleler/iozbay-2.htm#_ftn13, 3/3/2019, s. 3; Giiven, a.g.e., s. 94.

47 [lknur Serdar, “Kisisel iliski Kurma Hakki”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 9, Ozel
Say1, 2007, s. 777.

48 Hakan Pekcamtez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabu, 3. Bask1, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2015, s. 505; Giiven, a.g.c., s. 98.

4 M.M.E. ve T.E., B. No: 2013/2910, 5/11/2015, § 138.
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Uygulamada sorunlarin en fazla yasandigi ve kamusal makamlarin edimde bulunmasi ve
harekete gecmesi konusunda yiikiimliiliiklerinin en fazla arttig1 alan, verilen bir kisisel iliski
kurma kararmin kullanilamamasi/icra edilememesi/hayata gegirilememesi durumunda ortaya

cikmaktadir.

Yasal diizenlemelerin 6ngoriilmesi konusundaki ytikiimliiliik, kisisel iligskinin tesis
edilmesinde oldugu gibi kisisel iligskinin kullanilabilmesi bakimindan da ©nemli bir
gerekliliktir. AIHM; devletin, ebeveynlerin ve ¢ocuklarin bir araya getirilmeleri ve kisisel iliski
kurma hakkini kullanabilmeleri konusunda aile hayatina saygi hakkini giivence altina almak
amaciyla bireylerin haklarin1 koruyan diizenleyici bir ger¢eve olusturmasi gerektigini

vurgulamaktadir®.

Hangi sebepten kaynaklanirsa kaynaklansin kisisel iligkinin kurulamadigi durumlarda
devlet, dncelikle bu durumu tespit etmek ve kisisel iliskinin gerceklestirilmesine yonelik somut
olaya uygun kosullar1 saglamakla, en azindan bu konuda makul ve beklenen bir ¢aba
gostermekle yiikiimlidiir. Bu kosullarin niteligi, kisisel iliskinin hangi nedenle kurulamadigina
gore degismektedir. Kisisel iliskinin c¢ocuk tarafindan reddedildigi durumlarda; ailede
parcalanma, ailede cocugun degeri konusunda yeterli duyarliligin olmamasi gibi konularda
korunma ihtiyaci olan ¢ocuk ile gocugun bakimindan ve egitiminden sorumlu kisilerin tutumlari
degerlendirilmeli, bu nedenin ortadan kalkmasi amaciyla koruyucu onlemler planlanmali,
riskler belirlenmeli ve gocuga, normal gelisimi destekleyen psiko-sosyal ve egitsel destek
hizmetleri sunulmalidir. Kisisel iligkinin diger ebeveyn tarafindan engellendigi durumlarda ise
yine kamusal makamlarin yaptirim uygulayarak sundugu uygun ve taraflara kiilfet yiikklemeyen

kosullarda ¢ocukla kisisel iliskinin gerceklestirilmesi saglanmalidir®?.

Kisisel iliski kurma hakkimin kullanilmasina yonelik uygun kosullarin saglanmasi
konusunda AIHM, anne/babalarin gocuklariyla yeniden bir araya gelmek igin gereken adimlari
atma ve ¢ocuk ile ilgili ebeveynin bu tiir toplantilar vasitasiyla goriismelerini kolaylastirma
konusunda taraf devletlerin pozitif yiikiimliiliiklerinin oldugunu her firsatta hatirlatmaktadir>2.
Ayrica ATHM, devletin ¢cocugun {istiin yararm korumak ve ailenin yeniden insa edilmesini

saglamak amaciyla yerine getirmesi gereken bu ytikiimliiliiklerin sonug degil ara¢ yiikiimliligii

%0 Glaser/Birlesik Krallik, § 63; Bajrami/Arnavutluk, B. No. 35853/04, 12/12/2006, § 52.

51 Fatih Alkan, “Cocukla Kisisel iliski Kurma Hakki Baglaminda Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri”,
yayimlanmamis mesleki tez, Ankara, 2019, s. 74.

52 Hokkanen/Finlandiya, B. No: 19823/92, 23/9/1994, § 55.
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oldugunu da ifade etmektedir®. Hokkanen/Finlandiya kararinda olusturdugu ve kisisel iliski
kurma hakkimin kullanilamamasma yonelik sikayetleri igeren basvurularda uyguladigi
ictihadinda AIHM; somut olaylarin 6zel kosullarmda ¢ocuk ile kisisel iliski siirecini
kolaylastirmaya yonelik makul olarak nitelendirilebilecek gerekli tiim adimlarin ulusal

makamlar tarafindan atilip atilmadigini belirleyici husus olarak gormiistiir>.

Anayasa Mahkemesi de, AIHM’le benzer bir yaklasim1 benimsemis ve somut olaym
ozelliklerine gore kamusal makamlarin aile bireylerinin bir araya gelmelerini kolaylastirma
noktasinda kendisinden beklenen tiim makul tedbirleri almasi gerektigini belirtmistir>®. Ancak
Mahkeme, hakli bir ¢ekinceyi hatirlatmis ve 6zellikle belirli bir siire boyunca baska kisilerle
hayatini siirdiiren veya bir kurumda barindirilan ya da anne/babasindan biri ile yagsayan ¢ocugun
diger ebeveyniyle biitiinlesmesinin s6z konusu oldugu durumlarda bu iliskinin hemen tesis
edilemeyebilecegini ve durumun, hazirlayict tedbirlerin alinmasini gerektirebilecegini
vurgulamistir. Bu anlamda s6z konusu yiikiimliliigiin mutlak olmadigini ifade eden Anayasa
Mahkemesi, Cengiz Kili¢ basvurusunda verdigi kararda, oOlayin tiim taraflarinin anlayis ve is
birligi i¢cinde olmasinin dnemine deginmis; 6te yandan ¢ocugu hukuka aykir1 sekilde yaninda
bulunduran ebeveynin tutumunun, kararin icrasi i¢in kamusal makamlarca uygun 6nlemlerin

alinmamasinin bir mazereti olarak kabul edilemeyecegini belirtmistir°°.

Ayrica cocukla kisisel iliski kurma hakkina iliskin kararlarin ve bu kararlarin
uygulanamamasi nedeniyle alinacak tedbirlerin ivedi sekilde yerine getirilmesi konusunda da
devletin yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Zira bu tiir durumlarda ancak usuliine uygun olarak ve
ivedilikle hareket edilmesi halinde kisisel iliskinin gerceklestirilebilmesi miimkiin olabilir.
Eksikliklerin ve gecikmelerin yasanmasi1 durumunda ebeveyn ile iliskileri zaman gegtik¢e daha
da simirlanan veya kopan ¢ocuk agisindan telafisi imkansiz zararlar ortaya ¢ikabilmekte ve aile

iliskilerinde geriye doniilemez sorunlar yasanabilmektedir.

Bu baslik altinda deginilebilecek bir diger yiikiimliiliik tiirii ise, ilgili ebeveynini
reddettigi, onunla goriismeyi istemedigi durumlarda ¢ocugun uzmanlar aracilifiyla izlenmesi

ve ebeveynine olan yaklasiminin takip altinda tutulmasina iligskindir. Bu kapsamda kamusal

%3 Ignaccolo-Zenide/Romanya, B. No: 31679/96, 25/1/2000, § 94, Cristescu/Romanya, B. No: 13589/07,
10/1/2012, § 61; Prizzia/Macaristan, B. No: 20255/12, 11/6/2013, § 35; P.K./Polonya, B. No: 43123/10,
10/6/2014, § 86; Kacper Nowakowski/Polonya, B. No: 32407/13, 10/1/2017, § 74.

% Hokkanen/Finlandiya, § 58.

S M.M.E.ve T.E., § 131.

%6 Cengiz Kilig, § 84.

15



makamlar, kisisel iliskinin kurulmasina iliskin kararin aleyhinde olacak sekilde ¢cocukta olusan
ancak hakli olmayan ve kendi yararma da aykir1 olan direncini gidermeye ¢alismalidir®. Ote
yandan ¢ocugun higbir surette istemedigi bir ziyarete zorlanmasi onun heniiz olgunlagsmamis
ve istikrar kazanmamis ruh dengesini bozabileceginden®® cocugun psikolojisinin ve pedagojik
gelisiminin ilgili kamusal makamlar tarafindan bir siire takip altinda tutulmasi/izlenmesi ve
dengelemenin buradan elde edilecek bilgilerle yapilmasi gerekebilir. Bu noktada 6nemli olan

¢ocuga yarardan ¢ok zarar verilmesi seklinde bir sonuca neden olunmamasidir™®.

Kisisel iliski kurma hakkinin tesis edilmesiyle birlikte taraflarin (bilhassa veli olan
ebeveynin) hakkin kullanilmasini engellemeyecek ve lizerlerine diisen sorumluluklar1 yerine
getirecek sekilde ozen gosterme yiikiimliiliikleri dogmaktadir. Tlgililerin sz konusu
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyerek kisisel iliskinin icrasina engel olduklar1 durumlarda ise
bu kisilerin hakkin amacina uygun davranmalar1 amaciyla hukuki ve cezai yaptirimlarla
karsilasmalar1 gerekir®®. Dolayisiyla devletin pozitif yiikiimliiliiklerinden biri de, yeterli sekilde
ongordiigii yaptirimlar: gerekli hallerde etkili sekilde uygulamak suretiyle kisisel iliskinin
gerceklesmesini saglamaktir®t. ATHM, bdylesine hassas bir konuda taraflar1 yeniden bir araya
gelmeye zorlayan tedbirler alinmasinin arzu edilen bir durum olmadigini ancak ¢ocugun birlikte
yasadigi ebeveynin uyumsuzlugu ya da hukuka aykir1 davranisi halinde taraf devletlerin boyle
bir hareketten kaginmamasi gerektigini vurgulamaktadir®?. ATHM, bu konuda ¢ocugun {istiin
yarart amacindan uzaklasilmamast ve yaptirnmlarin c¢ocugun yarariyla smirli tutulmasi

gerektigini belirtmistir®,

D. Kisisel Iliski Kurma Hakkimin Kisitlanmasini veya Sona Ermesini Saglama

Yiikiimliiliigii

Cocugun iistiin yararinin gerekli kildigi hallerde kisisel iliski kurma hakkinin
kisitlanmasi1 veya sona erdirilmesi konusunda kamusal makamlarin 6dev ve sorumluluklar

bulunmaktadir. Her durumda oncelikli olarak aile iligkilerinin kopmasini engelleyecek sekilde

5 Emine Akyiiz, Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklar1 ve Korunmasi, 2. Baski, Ankara, Pegem Akademi, 2012, s.
216.

%8 Emine Akyiiz, Medeni Kanuna Gére Miisterek Hayatin Tatili, Ayrilik ve Bosanmada Cocugun Korunmasi,
Ankara, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Yayinlari, 1983, s. 155.

9 Alkan, a.g.e., s. 87.

8 Giiven, a.g.e. s. 169.

b1 pekel, a.g.e., s. 157.

62 Ignaccola-Zenide/Romanya, § 106; Maire/Portekiz, B. No: 48206/99, 26/9/2003, § 76; Sophia Gudrun
Hansen/Tiirkiye, B. No: 36141/97, 23/9/2003, § 106.

83 Hokkanen/Finlandiya, § 58; Maire/Portekiz, § 71.
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hareket edilmeli, 6rnegin Tcilincli bir kisinin nezaretinde goriismelerin devam etmesi
planlanmalidir. Ancak kosullar olustugu takdirde de, kisisel iligkinin kisitlanmasi veya sona
erdirilmesi konusundaki ytikiimliilik yerine getirilmelidir. Hak kisitlanirken ya da kaldirilirken
kosullar1 uygun olan c¢ocuklar hakim tarafindan bizzat dinlenmeli ve uzmanlarin

hazirlayacaklar1 raporlardan yararlanilmalidir®.

Ote yandan bu yiikiimliiliik, aile baglarmin yeniden giiclendirilmesi igin onlemler
alinmasina ya da kisisel iliskinin yeniden kurulmasina engel degildir. Aksine, bdyle bir
yaklasimla ¢ocugun ve aile baglarinin zarar gormemesi hedeflenmektedir. AIHM, iistiin yarar1
aksini gerektirmedikge her cocugun her iki ebeveyniyle de dogrudan ve diizenli olarak kisisel
iliskisini stirdiirme hakkina sahip oldugunu belirtmekle beraber ¢ok istisnai durumlarda aile
baglarmin koparilabilecegini belirtmektedir®®. Ayrica, kisisel iliskinin kaldirilmas: ya da
sinirlandirilmasi ilgili ebeveynin makul bir ¢er¢cevede ¢ocugundan haberdar olmasina engel bir
durum olarak goriilmemelidir. Ornegin Alman hukukunda kisisel iliski kurma hakki
siirlandirilmig ya da sonlandirilmig olsa dahi ¢ocugun iistiin yararina aykiri olmadig siirece
kisisel iliski kurma hakki elinden alinan ebeveynin ¢ocuk hakkinda bilgi edinme hakkinin

devam edecegi kabul edilmektedir®®.

I1l. KISISEL ILiISKi KURMA HAKKININ KULLANILABILMESINE
YONELIK UYGUN  KOSULLARIN  SAGLANMASI  YUKUMLULUGU
KAPSAMINDA ULKEMIZ UYGULAMASINDA KARSILASILAN BASLICA
SORUNLAR ve COZUM ONERILERI

A. Genel Olarak

Devletin pozitif yiikiimliliiklerinin smirlarinin en fazla zorlandig alanlarin basinda
cocukla ilgili konular gelmektedir. Bilhassa ebeveynler arasindaki catismalarin had sathada
gergeklestigi cocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin uyusmazliklarda, kamusal makamlardan
bagka devreye girebilecek ve ¢ocugun yararina ¢oziimler iiretebilecek bir aktor maalesef
bulunmamaktadir. Devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin sinirinin oldukga genis olmasinin baslica

nedeni de budur. Ayrica gerek bireysel gerekse toplumsal yonden telafisi miimkiin olmayan

64 Harun Bulut, Aile Hukukunda Velayet (Cocukla Kisisel iliski Kurulmasi) ve Nafaka Davalar1, istanbul, Beta
Basim Yayim Dagitim, 2007, s. 50.

8 Gnahoré/Fransa, B. No: 40031/98, 19/9/2000, § 59; Kacper Nowakowski/Polonya, § 75.

8 Sigrid Andersen/Antje Asmus/Ziimriit Turan-Schnieders, Cocugunu Yalniz Biiyiitenler-Bilgi ve Tavsiyeler, gev:
Sevilay Ekiz, Berlin, VAMV, 2013, s. 25.
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zararlarin gerceklesmesinin ontine gecilmesi konusundaki zorunluluklar, yiikiimliiliikleri genis

ve bir o kadar da derin bir alana yaymaktadir.
B. Sorunlar ve Céziim Onerileri

Kisisel iligkinin kurulmasi taleplerinin karsilanmasi -¢cocugun {istiin yararina aykiri
olmadigi miiddetge- kural, bu taleplerin reddedilmesi ise istisna olarak nitelendirilmektedir.
Ulkemiz uygulamasinda ortaya ¢ikan ve devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin daha ¢cok 6n planda
oldugu fiili durum ise, cocukla kurulan kisisel iligkinin

kullanilamamasindan/uygulanamamasindan kaynaklanmaktadir.

Bu boliimde kisisel iliskinin kullanilmasi/icras: siirecinde karsilasilan baslica dort sorun
tizerinde durulacak ve sorunlar tanimlandiktan sonra iyi uygulama ornekleri ve insan haklari

hukuku temelinde olusan igtihatlar anilarak ¢6ziim Onerileri getirilmeye ¢alisilacaktir.
1. Sorun ve Coziim Onerisi

Sorun: Kisisel iliski kurma hakk: kapsaminda (tesisi, kullanilmasi, kisitlanmasi) ortaya
cikan uyusmazliklarin giderilebilmesine olanak saglayacak alternatif ¢éziim ydntemlerinin

bulunmamasi.

Oneri: Ozellikle kisisel iliskinin kurulmas ve icrast siirecinde ortaya ¢ikmas1 muhtemel
uyusmazliklarin 0nlenmesi amaciyla taraflara daha fazla inisiyatif taniyacak sekilde aile

arabuluculugu sistemi getirilmeli, bu konuda yasal diizenlemeler yapilmalidir.

Aile arabuluculugu, ABD’de ve Avrupa tlkelerinin birgogunda uygulanan ve 6zellikle
cocuklu ciftlere, ¢ocuklar ve diger konular hakkinda ayrilma veya bosanmadan
kaynaklanabilecek hususlarda anlasmaya varmalarina ve ¢oziim elde etmelerine®” yardimei
olma amacim tasiyan bir alternatif ¢oziim yontemidir®®. Imzaladigimiz CKIKAS’m 7.

maddesine gore de®, taraflarin aile arabuluculugu ya da diger yontemlerle dostane ¢oziime

87 Aile i¢i isbirliginin gelismesine, sorunlarmn nedenlerine ve ¢dziilmesine yardimei olacak diger araclar ile devletin
yaklasimina iliskin mevcut durum hakkinda, Aile Biitiinliigiinii Olumsuz Etkileyen Unsurlar ile Bosanma
Olaylarmin Aragtirilmasi ve Aile Kurumunun Giiglendirilmesi I¢in Alinmas1 Gereken Onlemlerin Belirlenmesi
Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonunun 14/5/2016 tarihli ve 399 sira sayili raporundan
yararlanilabilir: (Cevrimigi) https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss399.pdf, 10/3/2019.

88 isa Parkinson, Aile Arabuluculugu-Yeni Aile Adalet Sistemine Dair Uygun Uyusmazlik Coziim Y 6ntemi, gev:
Nikbinlik Terciime Ofisi, 2017, s. 20; Ayrica bkz. Tolga Akkaya, “Bosanma Davasinda Alinabilecek Gegici
Hukuki Korumalar veya Hakimin Miidahalesi Yoluyla Cocugun Korunmasi Kapsaminda Zorunlu Arabuluculuk
ve Bosanma Siireci (Aile) Danigmanlig1”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2014/4, 2014.

8 CKIKAS’in “Kisisel iliskiler ile ilgili uyusmazliklarin ¢oziimii” kenar baslikli 7. maddesinin ilgili kismi
soyledir: “Kigsisel iliskiler ile ilgili uyusmazliklarin ¢oziimiinde adli makamlar asagidaki tiim uygun tedbirleri
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ulagmalar1 i¢in tesvik edici sistemlerin kurulmasi sozlesmeci devletlere yiiklenen

yiikiimliiliiklerden biridir.

AIHM de, Tiirkiye hakkinda yaptig1 bir yargilama neticesinde verdigi kararda, bariscil,
uygun ve ¢ocugun psikolojik durumunu dikkate alan bir ¢6ziim yOntemi olarak aile
arabuluculugunu tesvik etmistir’®. ATHM, aile arabuluculugu iizerine Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin Aile Arabuluculugu Hakkindaki Tavsiye Karari’na’ atif yaparak taraf devletler
tarafindan bu tiir sistemlerin 6ngdriilmesinin kisisel iliskinin kurulmas1 agisindan kolaylastirict
olacagini belirtmistir. AIHM, aile arabuluculuguna basvurmanin aile bireyleri arasindaki
iletisimi gelistirebilecegini, taraflar arasindaki anlasmazliklar1 azaltabilecegini, sagduyulu
uzlagsmalarin gerceklestirilmesine katki sunabilecegini, ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki kisisel
iliskilerin siirekliligini saglayabilecegini ve taraflar ve devlet agisindan ayrilik ve bosanmadan
kaynaklanan maddi ve sosyal maliyetleri azaltabilecegini ifade etmistir’?. Ayrica Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Kamu Denetgiligi Kurumunun 2017/1293 numarali bagvuru
hakkinda verdigi 11/1/2018 tarihli tavsiye kararinda da aile arabuluculugu sistemine iliskin
yasal altyapinin hazirlanmasinin gerekli oldugu belirtilmis ve bu konuda harekete gegilmesi

yoniinde ilgili kurumlara tavsiyede bulunulmustur’®,

Aile arabuluculugu yonteminin kapsami ve sekli ise iilkelerin hukuk sistemlerine gore

farklilik gostermektedir. Ornegin bu konuda dncii olan Avusturya’da, hukukeu bir arabulucu

alacaklardir: ... b) Ana ve baba ile ¢ocukla aile baglan olan diger sahislar: kisisel iligki kurulmasi konusunda,
ozellikle uyusmazhigin ¢oziimii icin aile arabuluculugu ve diger yontemlere basvurmak suretiyle dostane ¢oziime
ulasmalar icin tesvik etmek; ...”

70 Cengiz Kilig/Tiirkiye, B. No: 16192/06, 6/12/2011, § 132.

" Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Aile Arabuluculugu Hakkindaki 21/1/1998 tarih ve R (98) 1 Sayih
Tavsiye Kararinin ilgili kisimlar1 séyledir: “1. Bakanlar Komitesi...2. Milletlerarasi belgelerde giivence altina
alindigi gibi, cocuklarin menfaatlerini ve refahini en iyi sekilde korumanin gerekliligini dikkate alarak ve ayrilik
veya bosanmamnin sonucunda, ¢ocuklarin velayeti ve ¢ocuklarla kisisel iliski kurulmasiyla ilgili sorunlar: géz
ontinde tutarak; ... 4. Uyusmazliklar, anlasmaya dayalr bir sekilde ¢ézen yollarin gelisimini dikkate alarak ve
biitiin aile iiyelerinin menfaati icin, anlasmazliklar: azaltmanin gerekli oldugunu kabul ederek; ... 7. Birkag
tilkede, bu alanda arabuluculuga bagvurulmasina iligkin olarak yapilan ve aile arabuluculugunun aile iiyeleri
arasindaki iletisimin iyilestivilmesi, ihtilafli taraflar arasindaki anlasmazligin azaltilmasi; dostane ¢éziimler
tiretilmesi; aileler ve ¢ocuklar arasindaki kisisel iligkinin devaminin saglanmasi; ayrilik ve boganmanin,
taraflarin kendileri ve devlet igin yol agtigi sosyal ve ekonomik masraflarin azaltilmasi anlasmazligin ¢oziilmesi
icin (dava yoluna basvurulmasi hdlinde) gereken zamanin azaltilmasi konularinda etkili oldugunu gésteren
arastirmalarin sonuglarini dikkate alarak: ... 10. Tarafsiz bir iigiincii kisinin (arabulucunun), taraflara, ihtilafli
konular iizerinde bizzat miizakere etmeleri ve kendi ortak anlasmalarina varmalari igin yardim ettigi bir usul
olan aile arabuluculuguna daha ¢ok basvurulmasini saglamanin gerekliligine inanarak, Uye iilkelerin
hiikiimetlerine: i. Aile arabuluculugunu uygulamaya koymayi veya tesvik etmeyi ya da gerekliyse, mevcut aile
arabuluculugunu gelistirmeyi; ii. Aile uyusmazhiklarmin uygun bir ¢éziim yolu olarak, aile arabuluculugunun
oneminin ve degerinin anlagilmast ve kullanilmast icin, gerekli gordiikleri biitiin tedbirleri almayr ya da
giiclendirmeyi, tavsiye eder.”

72 Cengiz Kilig/Tiirkiye, § 133.

& (Cevrimigi) https://www.ombudsman.gov.tr/wp-content/uploads/2017/04/2017-1293-%C3%87ocuk-

Tesliminde-Hak-%C4%Bo0hlallerinin-%C3%96nlenmesi.pdf, 10/12/2018.
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ile psiko-sosyal alanda egitim gérmiis bir arabulucunun ekip olarak bir araya gelmesiyle
olusturulan aile arabuluculugu sisteminde ayrilik ve bosanma esnasinda hukuki ve psikolojik
acidan tiim unsurlar irdelenmekte ve gerektiginde bosanma sonrasinda da taraflar takip altinda
tutulmaktadir’®. Fransa’da uygulanan aile arabuluculugunda; hakimler, taraflarmn bilgi almasi
ve onay vermesi halinde konunun arabulucuya sevk edilmesiyle yiikiimli kilinmustir.
Fransa’daki sistemde, aile bireyleri arasindaki goriis farkliliklarinin dostane sekilde giderilmesi
ve iligkilerin korunmasi amaciyla taraflar, aile arabulucusunun yardimiyla birbirlerinin ve
cocuklarinin ihtiyaglarini dikkate alan ¢oziimleri karsilikli olarak arama sansi elde etmekte ve
¢oziim Onerilerini igeren anlagsmalar hakim tarafindan onaylandigi takdirde resmi hale
gelmektedir’®. Alman hukukunda ise gocuklarin velayeti ve kisisel iliskinin kapsami dahil
olmak iizere aile meseleleri hakkinda taraflar, mahkemelerden Once aile arabuluculuguna
bagvurmalar1 konusunda tesvik edilmektedir. Yine Danimarka, Irlanda, Italya, Ispanya ve
Hollanda’da da aile arabuluculugu tesvik edilmekte, 6rnegin irlanda’da aile arabuluculugunda
anlasma oranlar1 yiizde seksenlere kadar ulagsmaktadir’®. Norve¢’te ise diger Avrupa
iilkelerinden farkli olarak aile arabuluculugu zorunlu tutulmus ve kapsam ebeveynlerin on alt1

yasinin altindaki ¢ocuklariyla ilgili konulari icerecek sekilde siirlandirilmistir.
Aile arabuluculugunun pratikte kazandiracaklar1 sunlar olacaktir:

- Ayrilmaya veya bosanmaya ragmen aile baglantilari ve iletisim saglikli bir zeminde

devam edebilecektir.
- Ayrilik ve bosanmadan kaynaklanan maddi ve sosyal maliyetleri azaltacaktir.
- Cogu durumda ¢ocuklar her iki ebeveyniyle de iliskilerini siirdiirme sans1 bulacaktir.

- Ihtiyaglarina gére sekillenen ve Karsilikli kabul edilebilirlige dayanan ¢oziimlere daha

hizl1 ulasilacaktir.

- Ebeveynlerin kendileri tarafindan verilen kararlar pratikte daha iyi uygulanacaktir.””.

4 pParkinson, a.g.e., s. 259.
a.e.,s. 261

" a.e., s. 259, 261-263.
a.e.,s. 264.
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2. Sorun ve Coziim Onerisi

Sorun: Cocugun cebri icraya konu edilerek zorlayici bir siirecin igine ¢ekilmesi, icra
dairesindeki islemlerin ¢ok fazla ve tekrara muhta¢ olmasi, her islemde ebeveynlere kiilfet

yiliklenmesi.

Oneri: Cocugun icra islemlerine tabi tutuldugu sistem terk edilmeli, aile bulusma

merkezleri olusturularak etkili bir sekilde faaliyet gostermeleri saglanmalidir.

Siirecin  basit ve kiilfetsiz sekilde isletilmesi, ¢ocugu zorlayict bir sistemden
vazgecilmesi adina taraflara her tiirlii destegi sunacak sekilde aile bulusma merkezlerinin’®
olusturulmasi konusunda kamusal makamlarin bir an 6nce harekete ge¢mesi acil bir ihtiyag
haline gelmistir. Zira mevcut diizenlemeler’®, ocugu cebri icraya konu etmekte, her defasinda
travma yasatacak sekilde zor kullanimla kisisel iliski kurulmasma yonelik islemlere
girisilmesini dngérmektedir. Ustelik s6z konusu siireg, taraflara ciddi bir kiilfet de yiiklemekte
ve hedeflenen ¢6ziimiin gergeklesmesini de saglayamamaktadir. Cocugun icra edilmesine

iligskin yiirtirliikte olan usuller, ¢ocugun yararina aykiri olacak sekil ve sartlar icermekte ve

hakkin amacindan uzaklasilmasina neden olmaktadir.

Bu konuda ayrica Kamu Denetgiligi Kurumunun anilan 11/1/2018 tarihli tavsiye
kararina deginmek faydali olacaktir. S6z konusu kararda aile bulugsma merkezlerinin pratikteki

faydal1 su sekilde siralanmistir:

8 Aile bulusma merkezlerini faaliyete geciren Ispanya uygulamasina deginilebilir. Ispanya'da, Sivil Toplum
Kuruluslar1 bosanmus ¢iftler ve ¢ocuklar1 i¢in “aile bulusma merkezleri” agma konusunda devlet tarafindan
desteklenmektedir. Bogsanmis ebeveynler c¢ocuklarini bu merkezlere getirmekte ve bosandiklari esleriyle
kargilagmadan ¢ocuklarini gorebilmektedir. Ebeveynler iki saat siireyle gocuklariyla bu merkezlerde vakit
gecirebilmekte, mahkemelerce aksine bir karar verilmemesi halinde ¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan bu
merkezden alip iki saat siireyle disarida vakit gegirip cocuklart merkeze geri getirebilmektedir. Ayrica ¢ocuklara
nasil davranmalar1 gerektigi hususunda uzmanlarca ebeveynlere destek saglanmaktadir. Devletin maddi yardim
sagladig1 bu merkezlerde, ¢cocuklarla ve ebeveynleriyle ayr1 ayr1 goriismelere yapilarak aile profili ¢ikarilmakta,
bu bilgiler 1s181nda hazirlanan raporlar ilgili mahkemelere sunulmaktadir. S6z konusu merkezlerde bosanma-
ayrilma, iletisim zorluklari, kusaklar arasi ¢atigmalar ve aile birlikteligiyle ilgili diger sorunlarda uzlagsma ve
anlagmaya odaklanan, aile tartigmalarini ¢oziimlemeye yonelik arabuluculuk hizmeti de verilmekte ve bosanmak
isteyen ve uzlagsma saglayamayan ciftlerin mal paylasimi, ¢ocugun velayeti gibi sorunlarimi merkezlerdeki
hukukgularda goriistiiriilerek sorunlarin ¢dziilmesine iliskin ¢aligmalar yapilmaktadir (Ispanya uygulamasina
iliskin aktarilan bu bilgiler Kamu Denet¢iligi Kurumunun 11/1/2018 tarihli ve 2017/1293 numaral1 tavsiye
kararimdan alinmistir, detayl bilgi igin bkz. anilan Kamu Denetgiligi Kurumu karari).

2004 sayih Icra ve Iflas Kanunu’nun 25/a. maddesinde, lehine hiikiim verilen tarafla cocugun kisisel iliski
kurmasina mani olunmamasi konusunda “borglu” olarak nitelendirilen tarafa icra emri teblig edilecegi ve bu
emre aykir1 davranilirsa gereginin zorla yerine getirilecegi diizenlenmektedir.
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- Cocugun, birlikte yasamadig1 ebeveyni ile siirekli ve diizenli bir kisisel iliski

stirdiirebilmesine fiziki olarak imkan taninir.
- Velayete iliskin bilgi ve belgelerin, dosyalarin takibi yapilir.

- Aile bireylerine ve taraflara psikolojik olarak destek verilir, bu kisiler tistlendikleri

rollerle ilgili gliglendirilir, gocuk yetistirme becerileri ve bilgileri gelistirilir.

- Aile igindeki iliski yapisi kuvvetlendirilir ve ilgililere hukuki anlamda destek

saglanir®,

- Cocuk, icra islemlerine konu edilmekten ¢ikarilir ve -talep varsa- veli, eski esini
gormeden ¢ocugu bu merkezlere birakabilir. Mahkeme kararinin aksine olan davranislarin
caydirici ve hizli yaptirimlara baglanmasi konusunda bu merkezlere yetki verildigi takdirde de,

magdur sayisinin azalmasi saglanabilir.

- Cocugun gelisimine ve yasina uygun sekilde insa edilen aile bulusma merkezleri, bu
yipratici siirecin ¢ocuk iizerinde olusturacagi olumsuz etkilerin minimize edilmesine katki

saglar.
3. Sorun ve Co6ziim Onerisi

Sorun: Kisisel iliski kurulmasini engelleyen ebeveyn i¢in Ongoriillen yaptirimlarin

yetersiz olmasi ya da yaptirimlarin etkili sekilde uygulanmamasi.

Oneri: Cezai yaptirimlarin yaninda &ncelikli olarak tatbik edilmek iizere tazminat
yaptirimi da caydirici sekilde dngoriilmeli ve cocugun yarari aksini gerektirmiyorsa tereddiitsiiz

sekilde uygulanmalidir.

Devletin pozitif yiikiimliiliiklerinden biri de, yeterli sekilde 6ngdrdiigli yaptirimlari
kosullar1 olustugu takdirde etkili sekilde uygulamak ve bu suretle kisisel iliskinin ger¢eklesmesi
konusunda yiikiimliliigiinii yerine getirmeyerek velayet hakkini koétiiye kullanan ebeveyni
zorlamaktir®!. Gergekten de ilgili mevzuat ne kadar dogru ve yeterli olursa olsun sayet makul
Olgiide yaptirnm Ongoriilmemis ya da yaptirnmlar uygulanmamissa konulan amaglarin

gergeklesmesi miimkiin olamayacaktir.

80 Kamu Denetgiligi Kurumunun 11/1/2018 tarihli ve 2017/1293 numarah tavsiye karari.
8 pekel, a.g.e., s. 157.
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Mevzuatta ¢ocuk teslimi hakkindaki ilamin veya ara kararinin geregini yerine
getirmeyen veya yerine getirilmesini engelleyen kisinin sikayet iizerine alt1 aya kadar tazyik
hapsiyle cezalandirilmasini dngdren kural 2004 sayili Kanun’un 341. maddesinde®? yer almakla
birlikte kuralin uygulanmasinda birtakim sorunlar bulunmaktadir. Ebeveynine yabancilastirilan
cocugun kisisel iliski kurmay1 kendisinin istemedigi durumlarda tazyik hapsi zamanla etkisiz

hale gelmekte ve caydirici bir yaptirim olma 6zelligini yitirebilmektedir.

Bu baglamda yiikiimliiliklerini yerine getirmeyen veli hakkinda oncelikle caydirict
olacak sekilde hukuki (tazminat/para cezasi) yaptirimlarin uygulanmasini saglayacak bir
sisteme gecilmelidir. S6z konusu tazminat ya da para cezalarinin miktarlar taraflar zorlayacak
sekilde belirlenmeli ve tereddiitsiiz sekilde uygulanmalidir. Sayet s6z konusu cezalar ya da
tazminatlar 6denmezse o takdirde ilgili ebeveyn hakkinda hapis cezasi yaptirimina
basvurulmalidir. Bu anlamda mevcut cezai yaptirnmlar da ¢ok daha hizli, etkili ve ¢cocugun

yararin1 zedelemeyecek sekilde uygulanmaya miisait hale getirilmelidir.

Bu ¢ercevede Almanya uygulamasma deginmek gerekecektir. Alman hukukunda,
kisisel iliskinin gerceklesmesine engel olan kisiler hakkinda mahkemelerce 25.000 euroyu

8 ve para cezasinin durumu diizeltmeye yeterli

gegmeyecek sekilde idari para cezasina
olmamast durumunda idari hapis cezasmma (diizenleyici nitelikte hafif hapis)
hiikkmedilebilmektedir®. Ote yandan belirtilen yaptirimlarin yiiksek olmasi somut kosullara
gore caydirici olabilecek miktarin belirlenmesi konusunda kamusal makamlara takdir hakki
vermesi acgisindan yerinde olmustur. Ancak bu takdir hakkinin, ilgilisini zorlayacak ve
yaptirimdan beklenen amaci gergeklestirebilecek sekilde kullanilmasi gerekir. Nitekim

Kuppinger/Almanya® davasinda ATHM, kisisel iliskinin kurulmasin1 hukuka aykir1 sekilde

822004 sayili Kanun’un “Cocuk teslimi emrine muhalefetin cezast” kenar baslikli 341. maddesi sdyledir: “Cocuk
teslimi hakkindaki ilamin veya ara kararinin geregini yerine getirmeyen veya yerine getirilmesini engelleyen
kiginin, lehine hiikiim verilmis kimsenin sikayeti iizerine, alti aya kadar tazyik hapsine karar verilir. Hapsin
tatbikine bagslandiktan sonra ilamin veya ara kararinin geregi yerine getirilirse, kisi tahliye edilir.”

8 17/12/2008 kabul tarihli Alman mevzuati: Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG), § 89.

8 Giiven, a.g.e., s. 122; Ote yandan s6z konusu idari zorlama yollar1 araciligiyla da olsa sonug almamadig
durumlarda Alman mevzuatina gére mahkemeler dogrudan zor kullanma yoluyla icranin ger¢eklesmesine karar
verebilmektedir (FamFG, § 90/T). Mevzuat, ¢ocuga karst dogrudan zor kullanmay1 yasaklamakla birlikte
¢ocugun iistiin yarar1 hakli kiliyorsa ve bagka yontemlerle kisisel iligkinin kurulmas1 miimkiin degilse ancak bu
sartlarda ve etkisi hafif yollarla cocuga da zor kullanilmasi olanagi tanimaktadir (FamFG, § 90/I1). Hatta
Almanya Anayasa Mahkemesi, ¢ocugun istiin yararmin gerekli kildig1 ve kisilik haklarinin ihlal edilmedigi
durumlarda ¢ocuguyla kisisel iliski kurmayi reddeden ebeveynin dahi zorlamalara maruz birakilabilecegini
belirtmistir (Bundesverfassungsgericht (BverfG), 1 BvR 1620/04, 1/4/2008; S6z konusu kararinda Almanya
Anayasa Mahkemesi, bunun istisnai bir durum oldugunu ve ¢ocuguyla iletisim kurmak istemeyen ebeveynlerin
kural olarak kisisel iliskiye zorlanamayacaklarini1 da ifade etmistir).

8 Kuppinger/Almanya, B. No: 62198/11, 15/1/2015.
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engelleyen ebeveyn hakkinda verilen 300 euroluk para cezasinin yeterli bir yaptirim igerip
icermedigi hususu irdelenmistir. AIHM, Alman mevzuatinin kisisel iliski kararlarmin yerine
getirilememesi durumunda 25.000 euroya kadar para cezasi verilebilmesine imkan saglamasina
ragmen yerel mahkeme tarafindan 300 euro tutarinda hiikmedilen para cezasinin yetersiz
oldugunu belirtmis ve 6ngoriilen yaptirimin bagvurucunun ¢ocuguyla kisisel iliski kurmasini
stirekli olarak engelleyen anne iizerinde zorlayict bir etki dogurmadigini tespit ederek aile

hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir®.

Hukuki yaptirimin (idari para cezasi/tazminat) caydiriciligina 6ncelik veren ve ilgililer
hakkinda dogrudan ve hizli sekilde uygulanabilen bdylesi bir yaptirim sistemine gegilmesinin

daha islevsel olacagi degerlendirilmektedir.
4. Sorun ve Coziim Onerisi

Sorun: Yiikiimliiliklerin yerine getirilmesi konusunda hizli bir gekilde harekete

gecilmemesi.

Oneri: Ebeveyniyle kisisel iliski kurmayan, kuramayan ya da kurmasi engellenen
cocuklarda “ebeveyne yabancilastirma sendromu (parental alienation syndrome®’)”
olusabileceginden kamusal makamlarca atilacak her tiirlii adimda en hizli sekilde hareket

edilmeli, aksine yaklasimlar mahkemelerce 6nlenmelidir.

Hakkin kullanilmasinda devletin pozitif yiikiimliiliklerinin daha kapsamli olmasi,
uyusmazliklarin daha ¢ok bu alanda meydana ¢ikmasindan ve zaman gectikce telafisi imkansiz
bireysel ve toplumsal zararlarin olusmasi ihtimalinin artmasindan kaynaklanmaktadir. Zira
anne/babasiyla kisisel iligki kurmayan, kuramayan ya da kurmasi engellenen c¢ocuklarda
“ebeveyne yabancilastirma sendromu” bas gosterebilmekte; bu durumda gocuk, velisi olmayan
diger ebeveynini dislayabilmekte, onu tehlikeli, kotii, hatta diisman olarak gorebilmekte ve
ebeveyniyle olan iligkisini biitiin hayat: boyunca koparabilmektedir®. italya’da yapilan bir

arastirmanin sonuglarma gore ebeveynleri bosanmis cocuklarin {igte birinde gériilebilen®® ve

8 Kuppinger/Almanya, §§ 105-110.

8 Richard A. Gardner, Parental Alienation Syndrome, 2nd Edition, Creative Therapeutics, Inc., Cresskill, N.J.
07626, (Cevrimigi) http://themenscentre.ca/wp-content/uploads/2013/08/Parental-Alienation-Syndrom-2nd-
ed..pdf, 8/3/2019.

8 Yilmaz, a.g.e..,s. 117.

8 A. Siracusano/Y. Barone/G. Lisi/C. Niolu, Parental Alienation Syndrome or Alienating Parental Relational
Behaviour Disorder: A Critical Overview, Journal of Psychopathology, Vol. 21, 2015, (Cevrimigi)
http://www.jpsychopathol.it/wp-content/uploads/2015/12/03_Art_ ORIGINALE_Siracusanol.pdf, 7/3/2019, s.
231.
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yaygin olan bu sendrom, veli olan ebeveynin ya da diger aile bireylerinin tutum ve baskisindan
kaynaklanabilecegi gibi ¢ocuklarin i¢sel bir tavirla ebeveynlerini bosanma sonrasinda reddetme
egilimlerine de dayanabilmektedir®®. Bu olumsuz sonuglarn ortaya ¢ikmamasi tedbirlerin

alinma ve hayata gecirilme hiziyla dogrudan ilgilidir.

AIHM, birgok kararinda uygulamalarin ivedilikle yapilmasimin énemine deginmis® ve
yasanacak gecikmelerin pozitif yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi nedeniyle aile hayatina
saygl hakkinin ihlaline neden olabilecegini belirtmistir®2. Séz konusu kararlarinda AIHM,
velayete ve kisisel iliskiye iliskin hiikiimlerin infazi siirecinde alinan bir tedbirin yeterli olup
olmadiginin tedbirin hizla uygulanip uygulanmadigiyla yakindan ilgili oldugunu, kararlarin acil
kategorisinde yerine getirilmesiyle ortaya g¢ikmasi muhtemel geri doniilemez zararlarin
Onlenebilecegini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi de, kamusal makamlarin velayet ve kisisel
iligki tesisine dair kararlarin icrasini saglamak iizere en siiratli usullere basvurmakla yiikiimlii
oldugunu vurgulamaktadir®. Mahkeme, ivedilikle hareket edilmesi zorunlulugunun nedenini,
cocugun birlikte oldugu ebeveynin yasam sartlarina alismasinin ve g¢ocuk i¢in mahkeme
kararlarina aykiri sekilde yeni bir yasam alani olugsmasinin 6niine gegilmesi olarak agiklamistir.
Ayrica, velayet veya kisisel iliski kurma hakki sahibi anne/babanin hukuka aykiri sekilde fiilen
elinden alinan ¢ocuk ile arasinda siirdiiriilmesi gereken iligkilerin zarar gormesinin
engellenmesi ile ¢ocugu haksiz olarak himayesinde bulunduran ebeveynin durumunun

korunmasi da diger nedenler olarak gosterilmistir®.

SONUC

Cocukla kisisel iliski kurma hakkinin tesisi, icrasi, kisitlanmasi veya sona erdirilmesi
konusunda taraflara ve ozellikle devlete makul diizeyde yiikiimliilikkler yiiklenmistir. Bu
yikiimliiliiklerin dogru sekilde ve zamaninda yerine getirilebilmesi hakkin O6neminin
kavranmasiyla ve evrensel diizeydeki yaklasimin dogru bir sekilde irdelenmesiyle yakindan

ilgilidir.

% Siracusano/Barone/Lisi/Niolu, a.g.e., s. 231.

9 Hokkanen/Finlandiya, § 72; Maire/Portekiz, § 74; Neulinger ve Shuruk/Isvicre [BD], B. No: 41615/07,
6/7/2010, §§ 131, 132; Fus¢a/Romanya, B. No: 34630/07, 13/7/2010, § 37; Prizzia/Macaristan, § 36;
Blaga/Romanya, B. No: 54443/10, 1/7/2014, § 72; Ferrari/Romanya, B. No: 1714/10, 28/4/2015, § 49.

92 Shaw/Macaristan , B. No: 6457/09, 26/7/2011, § 72.

B M.M.E.ve TE., § 129.

“MM.E.ve TE., § 127.
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Bu baglamda 6ncelikle ¢cocugun gelisimini zedelemeyen, onun iistiin yararini koruyan,
bu dogrultuda 6nlemler alan, ayrica ailenin toplum icindeki yerini dogru sekilde belirleyen ve
aile iliskilerini koruyan hukuk kurallarmin varligi hayati derece &nemlidir. Ote yandan
belirtilen nitelikleri barindiran hukuk kurallarinin varligi sorunlarin ¢odziimiine ve aile
baglarinin korunmasina tek bagina yeterli olamamakta, somut olayin kosullar1 kamusal

makamlarin her durumda rol almasini ve ylikiimliiliikler iistlenmesini gerekli kilabilmektedir.

Caligmada bu yiikiimliiliiklerin ¢esitleri ve kapsam1 iyi uygulamalar ve yargisal kararlar
baglaminda ortaya konulmaya ¢alisilmis ve baslica sorunlu uygulamalar yoniinden oneriler
sunulmustur. Aile arabuluculugu sisteminin getirilmesi, cocugun cebri icraya konu edilmemesi,
kisisel iligkinin kullanilmasinda siirecin basit, kiilfetsiz ve sonu¢ almaya odakli sekilde
isletilmesine imkan saglayacak aile bulusma merkezlerinin kurulmasi, ylikiimliiliigiinii yerine
getirmeyen ebeveynin ya da ilgili kisilerin 6ncelikle caydirict hukuki yaptirimlara (para
cezasl/tazminat) tabi tutulmasi ve her kosulda ivedilikle hareket edilmesi konusunda hassas

olunmasi tespit edilen sorunlara getirilen oneriler olmustur.
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