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Basvuran ‘H...0...(T.C...)

Adres : A... Adliyesi- A... 13. Icra Miidiirliigii- S... Mh. T...
B... Bulvar1 No:16/A S.../A...

Muhatap : T.C. Adalet Bakanlig1 Personel Genel Miidiirliigii (06659

KIZILAY/ANKARA)

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Adalet Bakanhgi’nda A... Adliyesi Icra Miidiir Yardimcis1 olarak gérev yapmakta
iken A... Icra Miidiir Yardimciligma atamasi yapilan H... O...’dan alinan 12/04/2019 tarihli
ve 1477 Kurum sayil1 bagvuru dilek¢esinde 6zetle; basvuranin Ankara Adliyesinde icra miidiir
yardimcisi olarak gorev yaptigi sirada Saglik Bilimleri Universitesi Bilgi Islem Sube Miidiirii
olarak atanma talebinde bulundugu, A... ve M... isimli dernege iiye olmamasi nedeniyle
ayrimcilik yapilarak, donemin A... B... P... G... M... Y... A... K... tarafindan muvafakatinin
verilmedigi, s6z konusu olaylar sorucunda Personel Genel Miidiirliigii tarafindan A... iline
stirglin edildigi, taleplerinin haksiz gerekcelerle reddedildigi ve mobbinge maruz birakildig:
iddia edilmekte ve s6z konusu ayrimcilik ve mobbing iddialar1 hakkinda gerekli islemlerin
yapilmasi talep edilmektedir.

1. BASVURU SURECI
2. Bagvuru, 12.04.2019 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru dilekgesi ve eklerinin yapilan 6n incelenmesinde, basvurunun esas
incelemesinin Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Birimi tarafindan yapilmasina karar
verilmigtir.

4. 6701 sayili Kanun’un 18 inci maddesinin 2 nci fikras1 uyarinca ayrimcilik iddiasina
Muhatap kurum olan Adalet Bakanlig1 Personel Genel Miidiirliigi ile Muhatap kisi olan A...
K...’dan bagvuranin iddialartyla ilgili olarak yazili goriis talep edilmistir. Adalet Bakanlig
Personel Genel Midiirliigii tarafindan 14/05/2019 tarihli ve 99849611-E.634/3786 sayili ve
A... K... tarafindan 01/07/2019 tarihli ve 2431 Kurum sayili yazilar ile Kurumumuza cevap
verilmistir.

5. Yine 6701 sayili Kanunun 18 inci maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca Muhatap idare
ve kisiden alinan yazili goriisler bagvurana iletilmis ve konuya iliskin yazili goriis talep
edilmistir. Bagvuranin yazili goriisii, 18/07/2019 tarihli ve 2591 Kurum sayili yazi ile
Kurumumuza sunulmustur.
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I11. OLAYLAR VE OLGULAR

6. Basvuran, Adalet Bakanligi Uluslararass Hukuk ve Dis Iliskiler Genel
Miidiirliigii’nde memur olarak gorev yapmakta iken, 15/01/2013 tarihinde N... Icra Miidiir
Yardimciligina atanmustir.

7. 12/05/2014 tarihli dilekgesiyle, bagvuran, icra miidiir yardimcisi olarak haklarindan
feragat ederek Bakanlik merkez teskilatinda Onceki unvanina uygun bir kadroya atanma
talebinde bulunmus ve talebi olumlu karsilanarak 09/07/2014 tarihinde Adalet Bakanlig1 Yayin
Isleri Dairesi Baskanligi’nda memur olarak ¢alismaya baslamustir.

8. Basvuran, 11/10/2016 tarihinde icra miidiir yardimeiligina yeniden atanma talebinde
bulunmus ve 22/11/2016 tarihinde Ankara icra Miidiir Yardimcili§ia atannugtir.

9. Basvuran, 20/04/2017 tarihinde Saglik Bilimleri Universitesi’nde sube miidiirliigii
kadrosuna atamasinin yapilmasi i¢in Adalet Bakanligi’'ndan muvafakat talebinde bulunmus,
ancak s0z konusu muvakafat talebi Adalet Bakanliginca tahsis edilen atama izni kontenjanin
kisith  sayida olmast ve miinhal kadrolarin  ihtiyaci  karsilayacak  sekilde
doldurulamamas1 ve atanma talebinde bulunulan kadronun {ist kadro olmamas1 gerekgeleriyle
reddedilmistir.

10. Bagvuran 27/08/2018 tarihinde A... Icra Miidiir Yardimciligina atanmis olup
halihazirda A... icra Miidiir Yardimcisi olarak gérev yapmaktadir.

IV. ILGILIi MEVZUAT
11. Anayasa'nin "Kanun 6niinde esitlik" kenar baslikli 10” uncu maddesi sdyledir:

"Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun dniinde esittir.

(..)

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

12. 20/4/2016 tarih ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun Tanimlar” baglikli 2 nci maddesinin (g) bendine gore; “igyerinde yildirma, bu
Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak kisiyi isinden sogutmak, dislamak,
biktirmak amaciyla kasitli olarak yapilan eylemleri” ifade eder.

13. “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” kenar baslikli 3 tincli maddesi soyledir:
“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
gortig, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine
dayalt ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali hdlinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ihlalin sona erdirilmesi,
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sonuglarinin  giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin
saglanmasi amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrumcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlar igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan

)

kaldirilmasi ve esitligin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.’

14. Kanunun “ayrimcilik tiirleri” kenar baslikli 4 iincii maddesinin 1 inci fikrasinda,
ayrimcilik tiirleri “a) Ayri tutma. b) Ayrimeilik talimati verme ve bu talimatlari uygulama. c)
Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimeilik. e) Isyerinde yildirma. f)
Makul diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.” olarak
siralanmustir.

15. Kanunun “ayrimcilik yasaginin kapsami” kenar baslikli 5 inci maddesinin 1 inci
fikrasinda, “Egitim ve 6gretim, yargi, kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu
kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kisiler ve 6zel
hukuk tiizel kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan
veya yararlanmak iizere basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi
aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara
erisimi de kapsar.”; 2 nci fikrasinda ise “Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi,
sunulmas1 ve denetlenmesinden sorumlu olan kisi ve kurumlar, farkli engelli gruplarin
ihtiyaclarim1  dikkate almakla ve makul diizenlemelerin yapilmasin1  saglamakla
yiikiimliidiir.” hiikiimleri yer almaktadir.

16. Kanunun 9 uncu maddesinin 1 inci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
vasagt ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarini takip etmek” le gorevli oldugu diizenlenmistir.

17. 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yo6netmeligin 48 inci maddesine gore;

“(1) Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden once on
incelemeye tabi tutulur ve sonucunda;

a) Kurumun gorev alanina girip girmedigi,

b) Kurumda incelenmekte ve arastirtimakta olan bir basvuruyla sebepleri, konusu ve
taraflarinin ayni olup olmadigi,

¢) Kurum tarafindan daha once sonuglandirilan bir basvuruyla, sebepleri, konusu ve
taraflarinin ayni olup olmadigi,

¢) Yargt organlarinda goriilmekte olan veya yargi organlarinca karara baglanmis
uyusmazihiklara iliskin olup olmadig,

d) Kuruma bagvurmadan once Kanuna aykiri oldugu iddia edilen wygulamanin
diizeltilmesinin ilgili taraftan talep edilip edilmedigi,
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e) Belli bir konuyu icerip icermedigi,

’

f) Basvuruda bulunmasi gereken bilgilerin yer alip almadigi yonlerinden incelenir.’

18. Yonetmeligin 48 inci maddesinin 6 nci fikras1 ise; “On inceleme sartlarinin
bulunmadiginin sonradan anlasiimasi halinde de incelenemezlik, gerekceli kabul edilmezlik
veya gonderme karari verilir.” hitkmiinii haizdir.

19. Aym Yonetmeligin 67 nci maddesine gore;

“(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastiriimasi kararlastirilan basvurularin 48 inci maddede belirtilen gerekli
kosullar: tasimadiginin anlasiimast halinde de bu basvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik

’

karari verilir.’

20. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun “memurlarin bir kurumdan digerine
nakilleri” baslikli 74 iincii maddesi soyledir.

21. fcra Miidiir ve Yardimcilart ile Icra Katiplerinin Sinav, Atama ve Nakil
Yonetmeligi’nin “atama” baglikli 32 nci maddesinin altinct ve son fikrasi;

“(Ek fikra: RG-19/11/2013-28826) Icra miidiir ve yardimcilart ile icra kdtiplerinin baska
kuruma naklen atanabilmeleri i¢in muvafakat talep edilmesi halinde; Bakanligin personel
ihtiyaci, ilgililerin bu gorevlerde bulunduklar: siire ve atanmak istedikleri kadrolarin iist
unvanli olup olmamast ve niteligine gore degerlendirme yapilir.” hikkmiinii,

22. “Icra miidiir ve yardimcilarinin bolgelerdeki hizmet siireleri” bashikli 35 nci
maddesi ise,

“lera miidiir ve yardimcilar: zorunlu atamaya tabi personeldir. Bunlarin asgari hizmet
suireleri besinci ve dordiincii bolgelerde iki, iiciincii bolgede iig, ikinci bolgede dort, birinci
bolgede bes yildr.

(...)” hiikkmiinii haizdir.
V. INCELEME VE GEREKCE
A. Basvuranin iddialan

23. Basvuran, basvuru dilekgesinde dzetle, A... Icra Miidiir Yardimcis1 olarak gorev
yaptigini, Saglhik Bilimleri Universitesi Bilgi Islem Sube Miidiirii olarak atanma talebi yazisinin
Adalet Bakanligi’na {i¢ kez gonderildigini ve ii¢ buguk ay sonra kendisine ayrimcilik yapilarak
reddedildigini, Bakanlik biinyesinde “A... ve M...” isimli bir grup yapilanmasi oldugunu, bu
grubun taleplerinin diger kisilere gore daha kolay yerine getirildigini ve grup iiyelerinin keyfi
hareket ederek tasarrufta bulunduklarini, ilgili atanma talebini reddeden donemin Personel
Genel Midiir Yardimeist A... K...’in gorevini kotiiye kullanarak naklini engelledigini,
kendisinin ¢aligmakta oldugu Bakanlik binasina alinmamasi yoniinde talimat verdigini, bu
nedenle igeriye alinmadigini, s6z konusu olaylar sorucunda ikametgah ve egitim yeri Ankara
olmasina ve Ankara’da heniiz iki y1l ¢aligmasina ragmen Personel Genel Miidiirii tarafindan
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A... iline siirglin edildigini, taleplerinin haksiz gerekgelerle reddedildigini, kendisine yonelik
mobbing uygulandigini iddia etmektedir.

24. Basvuran, muhataplardan alinan cevabi yaziya iligskin yazili goriisiinde ise, basvuru
dilekcesindeki iddialarin1 siirdiirmekte, ayrica, Adalet Bakanligi’nin icra midiirlerinin
merkezde degil tasrada gorev yapacaklarina dair bir ilke karart aldigini, icra miidiir yardimcist
olarak ilk kez N...’ye atandiginda icra dairesine ve adliyeye uyum saglayamamasi ve
Ankara’daki egitimine devam etmek istemesi nedeniyle tiim haklarindan istemeyerek de olsa
vazgecerek memurluk gorevine geri dondiiglinli, daha sonra A... B...’nin s6z konusu ilke
kararindan vazgectigini ve bazi icra miidiirlerinin Bakanlikta gdrevlendirildigini, bu haksiz
uygulamadan olumsuz etkilenerek, egitim caligmalarinin belli bir asamaya gelmesi ve maddi
olarak ihtiyac1 olmasi sebebiyle yeniden icra miidiir yardimcilifina atanma talebinde
bulundugunu, icra miidiir yardimciligr gorevini yerine getirecegini bildirdigini, ancak daha
sonra egitimine devam etmek icin herkes gibi daha uygun sartlarda ¢aligmak istedigini ve bu
nedenle farkli kurumlarla goriistiigiinii, ancak olayin sahsilestirilerek muvafakat talebine A...
K... tarafindan sahsi olarak karsi ¢ikildigini, kurumlar arasi esit kadrolardaki ge¢is talebine izin
verilmedigi gerekcesinin gergegi yansitmadigini zira ayrimcilik yapilarak bazi kisilerin esit
kadrolara nakline muvafakat verildigini beyan etmektedir. Bagvuran, ayrica, muvafakat
talebine olumlu yanit almak icin tanidi1 biirokrat ve siyasetgilerle goriistiiglinli, ancak
muhataplarin kendisi hakkindaki haksiz yonlendirmeleri ve karalamalar1 sonucu bu kisilerden
olumsuz cevaplar aldigini, muhatap A... K... tarafindan onur kirici ithamlara maruz
birakildigini, bagl bulundugu icra miidiirliigliniin aranarak muhatap tarafindan kendisine izin
verilmemesi talimatinda bulunulmasinin ardindan hakkinda haksiz sorusturmalar baglatildigini
ve mobbinge maruz birakildigini, diger kisilere uygulananin aksine olumsuz bir farkli
muameleye maruz birakilarak izin taleplerinin haksiz gerekgelerle reddedildigini, talebi
olmamasina ve gorev siiresi dolmamasina ragmen 85 yasindaki hasta babasi ve annesi de
magdur edilerek A...’ya siirgiin edildigini, hakkinda olusturulan olumsuz yonlendirmeler
sonucu hala mobbinge maruz kalmaya devam ettigini ve egitim hakkinin engellendigini ileri
stirmektedir.

B. Muhatabin Aciklamalari

25. Adalet Bakanhig1 Icra Isleri Dairesi Baskanligi’nin yazili goriisiinde; basvuranin
Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigiinde memur olarak gérev yapmakta iken
15/01/2013 tarihli Olur ile N... Icra Miidiir Yardimciligina atandigi, 12/05/2014 tarihinde
Bakanlik merkez teskilatinda 6nceki unvani olan memurluk unvanma uygun bir kadroya
atanma talebinde bulundugu ve talebinin kabul edildigi, 11/10/2016 tarihli dilekgesi ile yeniden
icra miidiir yardimcis1 olarak atanma talebinde bulunmasi iizerine Ankara Icra Miidiir
Yardimcist olarak goreve basladigi, Saghk Bilimleri Universitesi’nin 20/04/2017 tarihli
muvafakat talebinin ise Adalet Bakanligina tahsis edilen atama izni kontenjanin kisitl sayida
olmast ve miinhal kadrolarin ihtiyaci karsilayacak sekilde doldurulamamasi gerekgesiyle
olumlu karsilanmadigi, 6zetle, bagvuranin taleplerinin bir¢cogunun yerine getirildigi, Saglik
Bilimleri Universitesi’ne atamasinin yapilmasina iliskin muvafakat talebinin ise is, ihtiyac ve
kadro durumu itibariyle basvuranin hizmetine ihtiya¢ duyulmasi gerekgesiyle Icra Miidiir ve
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Yardimcilari ile Icra Katiplerinin Smav, Atama ve Nakil Yonetmeligi’nin “atama” baslikli 32
nci maddesinin son fikrasi uyarinca reddedildigi ve bagvurana herhangi bir psikolojik taciz veya
mobbing uygulanmadigi belirtilmektedir.

26. Muhatap A... K... ise bagvuranin iddialarma iliskin yazili goriisiinde Ozetle;
basvuranin iddialarinin gergegi yansitmadigini, bagvurana herhangi bir olumsuz veya kanuna
aykir1 bir muamelede bulunulmadigini, aksine idarenin takdir yetkisini bagvuranin lehine
kullanarak kendi istegiyle tiim haklarindan vazgegerek icra miidiir yardimciligindan feragat
etmesine karsin, memurluktan icra miidiir yardimciligina yeniden atanmasinin yapildigini
belirtmektedir. Muhatap A... K..., bagvuranin yeniden icra miidiir yardimeciligina atanma
talebinin, Bakanliktan ayrilip fiilen icra midiirliigi gorevini yapmasi ve tekrar Bakanliga
atamasmin yapilmasi talebinde bulunmamasi kosuluyla degerlendirmeye alinacaginin
basvurana bildirildigini, basvuranin da bu kosulu ve tasrada ¢alismay1 kabul etmesi iizerine, ilk
atamasi olmas1 nedeniyle, Kararname donemine kadar aile diizeninin korunmasi i¢in Ankara
fcra Miidiir Yardimciligina atamasmin yapildigim iddia etmektedir. Muhatap, basvuranin
Ankara icra miidiir yardimcis1 olarak atandiktan bir hafta sonra Bakanliga miidiir olarak
atanmak istedigini, kendisine atamasi yapilirken verdigi sozler hatirlatilinca, amacinin maasinin
yiikselmesi oldugunu, icra midiirliigli yapamayacagmi sOyledigini, talebinin olumlu
karsilanmamasi iizerine basvuranin Bakan danismanlaria, Bakan Ozel Kalem Miidiiriine ve
Bakanlik Miistesarina ulagarak talebini yeniledigini, kendilerinin de amirlerine basvuranin
durumunu izah ettikten sonra Bakanliga tekrar atamasinin yapilmasinin uygun goriilmedigini
ileri siirmektedir. Muhatap, ayrica, bagvuranin icra miidiir yardimcisi olarak ¢alismamak i¢in
stirekli bahaneler iirettigini, son olarak baska bir kuruma ge¢mek i¢in muvafakat talebinde
bulundugunu, bu nedenle her giin mesai saatleri icerisinde Bakanlia gelerek Bakanlik
personelini mesgul ettigini, bagvuranin gérev yaptigi icra dairesi miidiiriinii arayarak bagvurana
kanuni mazeret disinda keyfi izin verilmemesini sdyledigini, muvafakat evrakinin o donemde
muvafakat vermeye yetkili amir olan Bakanlik Miistesarina iletildigini, Bakanlik uygulamasi
dogrultusunda muvafakat istenen kadronun st kadro olmamasi nedeniyle muvafakat
verilmedigini, bagvuranin icra miidiir yardimcisi olarak resen atamaya tabi personel oldugunu,
ilk atamasi oldugu igin de rutin yillik Kararname déneminde ihtiyag olan A... Icra
Miidiirliigline atamasinin yapildiginy, siirgiin iddiasinin gergegi yansitmadigini, zira 1. Bolgede
yer alan A... iline atamasinin yapildigini, bagvuranin amacinin icra miidiirliigii yapmadan icra
miidiir maag1 almak i¢in kendisi lehine bir ayrimeilik yapilmasini saglamak oldugunu ve bu
amagla kotli niyetle hareket ederek olayin ardindan 2 yil gegmesine karsin cesitli mercilere
stirekli sikayetlerde bulundugunu iddia etmektedir.

C. Degerlendirme
a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden Degerlendirme

27. 20/04/2016 tarihli ve 29690 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirlirliige giren
6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunun 3. maddesinin 2. fikrasi; “Bu
Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik
koken, servet, dogum, medeni hil, saghk durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
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ayrimeilik yasaktir.” hiikmiinii haizdir. Ayrimcilik tiirleri ise Kanunun 4. maddesinin 1.
fikrasinda “a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar1 uygulama. ¢) Coklu
ayrimeilik. ¢) Dogrudan ayrimeilik. d) Dolayli ayrimcilik. e) Isyerinde yildirma. f) Makul
diizenleme yapmama. g) Taciz. §) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.” olarak siralanmustir.

28. Mezkur Kanunun 2. maddesinin 1. Fikrasinin (g) bendine gore “isyerinde yildirma,

biktirmak amaciyla kasitl olarak yapilan eylemleri” ifade etmektedir.

29. Mezkur Kanunun 9.maddesinin (g) bendi uyarinca; Kurum, ayrimcilik yasagi
ihlallerini resen veya basvuru lizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini
takip etmek gdrevini haizdir.

30. Kanunun 17. maddesinin 9. fikrasinda “Isleme konulmayacak basvurular ve
gerekgeli kabul edilmezlik kararlar ile basvuruya iliskin diger usul ve esaslar yonetmelikle
diizenlenir.” hiikmii yer almaktadir.

31. 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmeligin (Y6netmelik) “On Incelemenin Yapilmas1” baslikli 48 inci maddesi
uyarinca Kuruma yapilan bagvurularin, inceleme ve arastirmaya gecilmeden Once On
incelemeye tabi tutulacagi ve sonucunda Kurumun gorev alanina girip girmedigi yoniinden
incelenecegi; aynit Yonetmeligin 67 nci maddesinin ikinci fikrasinda ise; on inceleme
asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve
arastirilmast  kararlastirilan basvurularin 48 inci maddede belirtilen gerekli kosullar
tasimadiginin anlasilmasi halinde de bu bagvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karari
verilecegi hiikiim altina alinmustir.

32. Somut olayda basvuran, maruz kaldigin1 iddia ettigi uygulamalarin igyerinde
yildirma (mobbing) niteligi tasidigini ileri siirmekte ve bunu “A... ve M...” isimli dernege tiye
olmamasina baglamaktadir. Basvuru dilek¢esinde ve sonrasinda yapilan yazigsmalarda ifade
edilen “bir dernege iiye olunmamasi” nedeniyle ayrimcilia maruz kalindigi iddiasi
incelendiginde, s6z konusu bagvuru, is yerinde yi1ldirma (mobbing) iddiasin1 igermekle birlikte,
Kanun’da sayilan cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik kdken,
servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerinden herhangi birine
dayandirilamamakta veya bunlardan biriyle iligskilendirilememektedir. Bu cercevede, bagvuru
konusunun Kurumumuzun gorev alanina girmedigi degerlendirilmektedir.

VI. KARAR
Agiklanan mevzuat ve gerekgeler ¢ercevesinde;

1. Bagvuru konusu ayrimcilik iddiasi, Kanun’da sayilan cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang,
mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu,
engellilik ve yas temellerinden herhangi birine dayandirilamadigindan veya bunlardan biriyle
iligkilendirilemediginden, basvurunun, Kurumun goérev alanma girmedigi gerekgesiyle
KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
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Q) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU
TIHEK KURUL KARARI

2. Kararm taraflara TEBLIGINE,
3. Kararm KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

4. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemelerinde
yarg1 yoluna bagvurulabilecegine,

10.09.2019 tarihinde, OYBIRLIGIYLE, karar verildi.
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