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Q) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK KURUL KARARI
Bagvuru Numarasi : 2019/ 2428

Toplant1 Tarihi / Sayist :14.01.2020/ 112

Karar Numarasi :2020/8

Basvuran :H..D...(T.C...)

Adres ... A.../ANKARA

Muhatap 1 : T. G... B... A.S. Genel Midiirligi
Muhatap 1 adres . ... B.../ISTANBUL

Muhatap 2 : A. Insan Kaynaklar1 Ozel istihdam Hizmetleri ve Aracilik Ltd. Sti.
Mubhatap 2 adres ... B.../IST.

. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuran H...D... tarafindan yapilan ve 05/07/2019 tarih ve 2428 say1 ile kayda
aliman bagvuruda 6zetle; basvuranin T. G... B... tarafindan acilan ¢agri merkezi is ilanina
basvuruda bulundugu, 15.05.2019 tarihinde ilgili birim tarafindan telefonla doniis yapilarak
Sivas Cagr1i Merkezinde caligmak isteyip istemediginin soruldugu, basvuranin c¢alismak
isteyecegini bildirdigi ancak bu goriisme esnasinda gebe oldugunu belirttiginde kendisine
Banka uzmanlarina konuyla ilgili danisilip tarafina doniis yapilacaginin sdylendigi, ancak bir
aylik siireg igerisinde kendisine herhangi bir geri doniis saglanmadig1 ve gebeligi sebebiyle ise
alinmadigi iddia edilmekte ve magduriyetinin giderilmesi talep edilmektedir.

I. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 05/07/2019 tarihinde yapilmustir.

3. Bagvuru dilekgesi ve eklerinin yapilan 6n incelenmesinde, bagvurunun 6n inceleme
sartlarini tasidigi tespit edilmis ve basvurunun esas incelemesinin Ayrimcilikla Miicadele ve
Esitlik Birimi tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. 6701 sayili Kanun’un 18 inci maddesinin 2 nci fikras1 uyarinca ayrimcilik iddiasina
Muhatap 1 T. G... B... A.S. Genel Miidiirligiinden bagvuranin iddialariyla ilgili olarak yazili
goriisleri talep edilmistir. Muhatap 1 tarafindan, 30/07/2019 tarihli 2782 Kurum say1l1 yazi ile
Kurumumuza cevap verilmis ve bagvuranin is bagvurusu siirecinin ise alim konusunda Bankaya
danigsmanlik hizmeti sunan ve adaylarla baslangi¢c asamasinda tiim islemleri yiirliten 6zel
istihdam sirketi A. Insan Kaynaklar1 Ozel Istihdam Hizmetleri ve Aracilik Ltd. Sti. tarafindan
takip edildigi belirtilmistir.

5. Mubhatap 1’in cevabi iizerine, 6701 sayili Kanun’un 18 inci maddesinin 2 nci fikrasi
uyarinca ayrimeilik iddiasina Muhatap 2 A. Insan Kaynaklar1 Ozel Istihdam Hizmetleri ve
Aracilik Ltd. Sti.’den bagvuranin iddialariyla ilgili olarak yazili goriisleri talep edilmistir.
Kanunda belirtilen siireler icinde Muhatap 2’den doniis alinamamasi lizerine Kurumumuz
tarafindan 30/09/2019 tarihli ve 1489 sayili bir tekit yazisi yazilarak Muhatap 2’den yazili
gOriigiinii sunmas1 tekraren istenmistir. Muhatap 2 tarafindan, 17/10/2019 tarihli ve 3823
Kurum sayil yazi ile Kurumumuza cevap verilmistir.

6. 6701 sayil1 Kanunun 18 inci maddesinin 2 nci fikras1 uyarinca muhataplardan alinan
yazil1 goriis bagvurana iletilmis ve bagvuranin yazili goriisii talep edilmistir. Bagvuranin yazili
goriisti, 13/11/2019 tarihli ve 4268 Kurum say1l1 yazi ile Kurumumuza sunulmustur.
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7. Bagvuranin cevap yazisiyla birlikte, konuya iliskin olarak yapilan iki telefon
goriigmesine ait ses kayitlart ile bu goriismelerin yazili dokiimlerini Kurumumuza sunmasi
lizerine, Muhataplardan Basvuranin iddialarina iliskin olarak yazili goriisleri ile birlikte,
basvuranin dilek¢esinde sunmus oldugu telefon goriismeleri de dahil olmak {izere, bagvuranla
ise alim siirecinde yapilan ve kayit altina alinan tiim goriigmelerin birer 6rneginin Kurumumuza
gonderilmesi talep edilmistir. Talep edilen bilgi-belgelere iliskin cevap yazisi, Muhatap 1
tarafindan 18/12/2019 tarihinde Kurumumuza sunulmustur. Muhatap 2’den 6ngoériilen siirede
cevap almmamamast lizerine, Kurumumuz tarafindan bilgi-belge talebi telefon ve e-mail yoluyla
tekrarlanmig, ancak Muhatap 2 tarafindan herhangi bir doniis saglanmamastir.

. OLAYLAR VE OLGULAR

8. Bagvuran, Kariyer.net iizerinden 08.03.2019 tarihinde Muhatap 1 T. G... B... A.S.
tarafindan Ankara ilinde Miisteri Danismani pozisyonu igin agilan is ilanina bagvuruda
bulunmustur. Bankaya ise alim siireclerinde danigmanlik hizmetleri sunan 6zel istihdam girketi
Mubhatap 2 A. Insan Kaynaklar1 Ozel Istihdam Hizmetleri ve Aracilik Ltd. Sti. tarafindan,
bagvuranin sd6z konusu pozisyon ig¢in yapilacak smava davet edildigi ancak basvuranin bu
siava katilmadigi ifade edilmistir.

9. Bagvuran, daha sonra 15.05.2019 tarihinde Muhatap 2 tarafindan telefonla aranarak
kendisine Sivas Cagri Merkezi Misteri Temsilciligi pozisyonu ile ilgilenip ilgilenmedigi
sorulmustur.

10. Bagvuran, Muhatap 2 tarafindan onerilen pozisyonun kendisi i¢in uygun oldugunu
beyan ettigini, ancak yapilan telefon goriigmesinde gebeliginin bir sorun yaratip
yaratmayacagini sordugunu, gebe oldugunu belirtmesinin ardindan goriismeyi yapan Muhatap
2 yetkilisi tarafindan bu durumun bir list makama sunularak kendisine doniis yapilacaginin
belirtildigini ancak bir doniis yapilmadigini iddia ederken; Muhataplar bagvuranin gebe oldugu
gerekgesiyle pozisyonla ilgilenmedigini ilettigini ve siirecin basvuranin kendi istegiyle
sonlandirildigini iddia etmektedir.

11. Basvuran, bu goriisme sonrasinda Kurumumuzu telefon ile arayarak konuya iligkin
olarak basvuru siiregleri hakkinda bilgi talebinde bulunmustur. Kurum yetkilisi tarafindan
basvuru sartlart1 ve 6n inceleme kosullar1 hakkinda kendisine bilgi verilmis ve 6701 sayili
Kanun’un 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmeligin (Yonetmelik) ilgili maddeleri uyarimca, Kuruma basvurmadan énce
Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep etmeleri
gerektigi kendilerine bildirilmistir.

12. Bunun {izerine Bagvuran Muhatap 1 T. G... B..’m1 arayarak uygulamanin
diizeltilmesini talep etmis, ancak kendisine 30 giin i¢erisinde bir cevap verilmemistir.

13. Bagvuran, gebeligi nedeniyle ise alinmadigi iddiasiyla 05.07.2019 tarihinde
Kurumumuza bireysel bagvuruda bulunmustur.

Iv. ILGILI HUKUK

A. Uluslararas1 Mevzuat
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14. BM Genel Kurulu’'nun 10 Aralik 1948 tarihli ve 217 A (III) sayili Karari ile kabul
edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 2. maddesi, “Herkes, irk, renk, cinsiyet, dil,
din, siyasal veya bagska bir goriis, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogus veya herhangi
baska bir ayruim gozetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan bitin haklardan ve biitin
ozgirliiklerden yararlanabilir. (...)” hikkmiinii; 23. maddesi ise, “1. Herkesin ¢alisma, isini
serbestce se¢me, adaletli ve elverisli kosullarda ¢alisma ve issizlige kars: korunma hakk
vardir. 2. Herkesin, herhangi bir ayrim gozetmeksizin, esit is i¢in esit dicrete hakki
vardir.” hitkmiinii haizdir.

15. Anilan Beyanname’nin 25. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca;

Madde 25: (...)“2. Analarin ve ¢ocuklarin ozel bakim ve yardim gérme haklari vardir.
Biitiin ¢ocuklar, evlilik i¢ci veya evlilik disi dogmus olsunlar, aynmi sosyal giivenceden
yvararlanirlar.”

16. 16 Aralik 1966’da BM Genel Kurulu’nda kabul edilen ve Tiirkiye tarafindan 20 Ocak
2003’te onaylanan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme
(ESKHUS)’ nin ilgili maddeleri soyledir:

Madde 2: (...) “2. Bu Sozlesme'ye Taraf Devletler, bu Sézlesme'de belirtilen haklarin irk,
renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da bagka fikir, ulusal ya da toplumsal kéken, mzlkiyet, dogum
ya da bagka bir stati bakimindan herhangi bir ayrim gozetilmeksizin uygulanmasint taahhiit
ederler.”

Madde 3: “Bu Sozlesme'ye Taraf Devletler, bu Sézlesme'de belirtilen biitiin ekonomik,
sosyal ve Kkiiltirel haklari kullanmada kadinlarla erkeklere esit hak saglamakla
yeikgimlzgidiirler.”

Madde 6: “/. Bu Sozlesme'ye Taraf Devletler, herkesin serbestce sectigi ya da kabul ettigi
bir iste calisarak hayatimi kazanma firsati veren ¢alisma hakkini tanirlar ve bu hakkin
korunmas: icin gerekli tedbirleri alirlar.”

17. BM tarafindan 18 Aralik 1979 tarihinde imzaya acilan ve 3 Eyliil 1981 tarihinde
yirlirliige giren, Tiirkiye tarafindan ise 1985 yilinda onaylanan Kadinlara Kars1 Her Tiirlii
Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmast S6zlesmesi’nin 1. maddesinde kadinlara karsi ayrim
terimi “kadwinlarin, medeni durumlarima bakilmaksizin ve kadin ile erkek esitligine dayali
olarak politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya diger sahalardaki insan haklari ve temel
ozgiirliiklerinin taminmasini, kullanmilmasini ve bunlardan yararlamilmasini engelleyen veya
ortadan kaldiran veya bunu amaglayan ve cinsiyete bagli olarak yapilan herhangi bir ayirim,
mahrumiyet veya kisitlama” olarak tanimlanmistir.

18. Anilan S6zlesmenin 4. maddesinin ikinci fikrasina gore,

Madde 4: (...) “2. Anneligin himayesi maksadiyla isbu Sozlesmede belirtilenler dahil,
Taraf Devletlerce alinacak ozel onlemler, ayirimct olarak nitelendirilmeyecektir.”

19. Yine anilan S6zlesmenin 5. maddesinin ikinci fikrasina gore,

Madde 5: (...) “2. Annmeligin sosyal bir gérev olarak anlasiimasint ve c¢ocuklarin
vetistirilmesi ve gelisiminde kadin ve erkegin ortak sorumlulugunun taminmasini éngoren ve
her haliikarda ¢ocuklarin menfaatlerini her seyden once gozeten anlayisa dayanan bir aile
egitimini saglamak™ Taraf Devletlerin yiikiimliiliikleri arasinda bulunmaktadir.
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20. Sozlesmenin “caligma hakki”n1 diizenleyen 11. maddesi ise sOyledir:

“I. Taraf Devletler istihdam alaninda erkekler ile kadinlarin esitligini saglayacak sekilde
kadinlara karsi ayrimciligi tasfive etmek icin kadinlara ayni haklar: ve ozellikle asagidaki
haklar: tanir:

a) Her insanin vazgegilmez bir hakki olan ¢alisma hakki,

b) Istihdam konularinda secim yapilirken aymi élciilerin uygulanmasi da dahil, ayni
istihdam imkanlarindan yararlanma hakka;

¢) Meslegini ve isini serbestce secme hakki, meslekte ilerleme hakku, i giivenligine sahip
olma ve hizmet karsiligi imkdnlardan ve menfaatlerden yararlanma hakki ile ¢iraklik egitimi,
ileri diizeyde mesleki egitim ve bilgi yenileme egitimi gibi mesleki egitim ve yenileme egitimi
alma hakk;

(...)

2. Taraf Devletler, eviilik veya annelik sebepleriyle kadina karsi ayrimcilik yapimasini
engellenmek ve ¢calisma hakkin etkili bir bicimde korumak i¢in asagidaki tedbirleri alirlar:

a) Hamilelik veya annelik izni sebebiyle ise son verilmesini ve medeni duruma
dayanilarak isten ¢tkarma seklinde ayrimcilik yapiimasini cezaya tabi tutarak yasaklar,

()"

21. Sosyal adaletin ve insan ve is¢i haklarinin gelistirilip giiclendirilmesi alaninda ¢alisan
BM’nin uzmanlik drgiitii olan Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan hazirlanan ve
istihdam alaninda ayrimcilik yasagimi diizenleyen 111 No’lu Ayrimcilik (Is ve Meslek)
Sozlesmesi’nin “Ayirim” tanimina yer veren 1. maddesi soyledir:

“Bu sozlesme bakimindan "Ayirim" deyimi;

Irk, renk, cinsiyet, din, siyasal inang, ulusal veya sosyal mense bakimindan yapilan is
veya meslek edinmede veya edinilen is veya meslekte tabi olunacak muamelede esitligi yok edici
veya bozucu etkisi olan her tiirlii ayrilik gézetme, ayri tutma veya iistiin tutmayt,

Hgili iiye, memleketin, varsa temsilci, is¢i ve isveren tesekkiilleri ve diger ilgili
makamlarla istisare etmek suretiyle tesbit edecegi, meslek veya is edinmede veya edilen is veya
meslekte tabi olunacak muamelede esitligi yok edici veya bozucu etkisi olan biitiin diger ayrilik
gozetme, ayri tutma veya tistiin tutmay: ifade eder.

() '

Bu sézlesme bakimindan "Is" ve "Meslek" terimleri, mesleki egitime, bir ise ve cesitli
mesleklere girmeyi ve calisma sartlarini kapsar.”

22. ILO tarafindan 2000 yilinda kabul edilen ancak Tirkiye tarafindan heniiz
onaylanmayan 183 No’lu Annelik Korumasi S6zlesmesi’nin “istihdam korumasi ve ayrimcilik
yapilmamas1” baslikli 8. maddesi soyledir:

“1. Bir isverenin bir kadinin hamileligi esnasinda ya da 4 ve 5. maddelerde bahsedilen
izin esnasinda veya Ise doniisiinden sonraki dénemde, hamilelik veya dogum ile ve bunun
sonuclart ve bakim ile ilgili olmayan nedenlerin disinda isten ¢ikarilmasi yasa disi olacak ve
bu ulusal yasalarda veya diizenlemelerde belirtilecektir. Isten ¢cikarmanin hamilelik, dogum ve
onun sonuglart veya bakim ile ilgili olmadigini kanitlama yiikiimliiliigii isverene ait olacaktir.
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2. Bir kadin annelik izni sonrasinda ayni pozisyona veya ayni oranda ticret aldigi esdeger
bir pozisyona geri donme hakki garanti edilmigstir.”

23. Cinsiyete dayali ayrimeilik, Avrupa Konseyi (AK) biinyesinde de Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) ile ve Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti (GGASS) ile
yasaklanmistir. Ayrimeilik yasagi, AIHS nin 14. maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

“Bu Sozlesme’de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, rk, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet,
dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayal hi¢hir ayrimcilik gozetilmeksizin
saglanmalidir.”

24. GGASS’nn 5. boliimiiniin “ayrimcilik yasag1” bagligini tagiyan E maddesi soyledir:

“Bu Sartta yer alan haklardan yararlanma wrk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi ya da baska
goritigler, ulusal ya da sosyal koken, saglik, ulusal bir azinliga mensubiyet, dogum ya da baska
statiiler gibi nedenlere dayanan hi¢ bir ayrimciliga tabi olmaksizin saglanacaktir.”

25. Sart’ta, kadin ve erkeklerin esit muamele gorme ve ¢alistirmada firsat esitligi hakka,
calisan kadinlarin analiginin korunmasi hakki ile aile sorumluluklari {izerine kurulu
ayrimciligin yasaklanmasi ayrica diizenlenmistir.

26. Avrupa Birligi biinyesinde ise, istihdama erisim alaninda cinsiyet temelinde ve
gebelik nedeniyle ayrimciliktan korunma, 2002/73/EEC Sayili Avrupa Parlamentosu ve
Konsey Direktifi ile Istihdam ve Meslek Konularinda Kadin ve Erkege Esit Muamele ve
Firsat Esitligi Ilkesinin Uygulanmasina Iligkin (Yeniden Diizenleme) 5 Temmuz 2006 Tarih
ve 2006/54/EC Sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi ile diizenlenmistir.

27. 2002/73/EEC sayili Direktifin 2. maddesinin 7. bendinde “92/85/EEC sayili
Direktife gore, gebelik ya da analik iznine iliskin olarak bir kadmin daha asagi muameleye
maruz kalmast ayrimcilik teskil eder.” hitkkmiine yer verilmistir.

28. 2006/54/EC sayili Direktif’in 1. maddesine gore ise, Direktif’in amaci, meslek ve
istihdam konularinda kadin ve erkege esit muamele ve firsat esitligi ilkesinin uygulanmasini
saglamaktir.

29. Direktifin “tanimlar” baglikli 2. maddesi ise soyledir: “2. Bu Direktifin amaglar: igin,
ayrimcilik agagidaki hususlari kapsar: (...) ¢) 92/85/EEC sayuli Direktifin anlami ¢ergevesinde
bir kadina hamilelik veya dogum izniyle ilgili olarak daha az avantajli davraniimasi. “

30. Direktif’in 9. maddesinde ise ispat yiikii diizenlenmistir. Buna gore, “Uye devletler
ulusal yargi sistemleri dogrultusunda, gerekli tedbirleri alacaklardir. Boylelikle, esit muamele
ilkesi kendilerine uygulanmadig i¢in haksizliga ugradigini diisiinen kisiler, bir mahkeme veya
yetkili bir kuruma dogrudan veya dolayli ayrimcilik yapidigini dair gergekleri ortaya
koyabiliyorsa, esit muamele prensibini hi¢bir sekilde ¢ignemedigini ispat etmek davaliya aittir.
(...)7

B. Ulusal Mevzuat

31. Anayasa'nin "Kanun 6niinde esitlik" kenar baslikli 10. maddesi soyledir:

"Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir.
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Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini
saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak
yorumlanamaz. (...)"

32. Anayasa’nin 12. Maddesi: (...) “Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine
ve diger kisilere karst dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder” seklindedir.

33. Anayasa’nin “Ailenin korunmasi ve ¢gocuk haklar1” kenar baslikli1 41. Maddesi “Aile,
Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi
ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin ogretimi ile uygulanmasini
saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.(...)”

34. 4857 Sayili Is Kanunu’nun “Esit davranma ilkesi” kenar baslikl1 5. maddesi;

“Is iligkisinde dil, irk, renk, cinsiyet, engellilik, siyasal diigiince, felsefi inang, din ve
mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrim yapilamaz.

(. o)

Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadik¢a, bir isciye, is
sozlesmesinin yapiimasinda, sartlarimin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde,
cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayl: farkli islem yapamaz.

(. o)

Isc¢inin cinsiyeti nedeniyle ozel koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi, daha diistik bir gicretin
uygulanmasini hakl kilmaz.

Is iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra hiikiimlerine aykiri davranmldiginda
is¢l, dort aya kadar ticreti tutarindaki uygun bir tazminattan baska yoksun birakildigr haklarin
da talep edebilir. 2821 sayili Sendikalar Kanununun 31 inci maddesi hiikiimleri saklidir.

20 nci madde hiikiimleri sakli kalmak iizere isverenin yukaridaki fikra hiikiimlerine aykirt
davrandigin is¢i ispat etmekle yzikimlidiir. Ancak, is¢i bir ihlalin varligi ihtimalini giiglii bir
bigimde gadsteren bir durumu ortaya koydugunda, isveren boyle bir ihlalin mevcut olmadigint
ispat etmekle yzikiimli olur. ” hitkmiinii haizdir.

35. 20/4/2016 tarih ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun “Tanimlar” bashikli 2. maddesinin (g) bendine gore; “dogrudan ayimcilik, bir
gercek veya tizel Kisinin, hukuken tammmmugamnmisnhiirriyetlerden karsilastirilabilir
durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasint bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine
dayanilarak engelleyen veya zorlagtiran her tiirlii farkli muameleyi ~ ifade eder.

36. Kanunun “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” kenar baslikli 3. maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saghk durumu, engellilik ve yas temellerine
dayali ayrimcilik yasaktir.

(...)

(4) Ayrimciulik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve ozel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlar igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan

’

kaldiriimasi ve esitligin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.’
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37. Kanunun “ayrimcilik tiirleri” kenar baglikli 4. maddesinin 1’inci fikrasinda,
ayrimeilik tiirleri “a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. c)
Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. e) Isyerinde yildirma. f) Makul
diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.” olarak siralanmistir.

38. Kanunun “Istihdam ve serbest meslek” baslikli 6. maddesi soyledir:

“(1) Isveren veya isveren tarafindan yetkilendirilmis kisi; isverenin ¢alisant veya bu
amagla basvuran kisi, uygulamali is deneyimi edinmek iizere bir isyerinde bulunan veya bu
amagla bagvuran kisi ve herhangi bir sifatla ¢alismak ya da uygulamalr is deneyimi edinmek
tizere igyeri veya is ile ilgili olarak bilgi edinmek isteyen kigi aleyhine, bilgilenme, bagvuru,
secim kriterleri, ise alim sartlart ile calisma ve ¢calismanin sona ermesi stirecleri dahil olmak
tizere, isle ilgili siireclerin hi¢birinde ayrimcilik yapamaz.

(2) Birinci fikra is ilam, isyeri, ¢calisma sartlari, mesleki rehberlik, mesleki egitim ve
yeniden egitimin tiim diizeylerine ve tiirlerine erigim, meslekte yiikselme ve mesleki hiyerarginin
tiim diizeylerine erisim, hizmet i¢i egitim, sosyal menfaatler ve benzeri hususlar: da kapsar.

(3) Isveren veya isveren tarafindan yetkilendirilmis kisi, istihdam bagvurusunu gebelik,
annelik ve ¢ocuk bakimi gerekgeleriyle reddedeme:z.

()"

39. Kanunun 9. maddesinin 1. fikrasinin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik yasag
ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini
takip etmek” le gorevli oldugu diizenlenmistir.

40. Kanunun “ispat yiikii” kenar baslikli 21. maddesinde “Miinhasiran ayrimcilik
yasagun ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan bagvurularda, basvuranin iddiasinin gergekligine
iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymast halinde, kars:
tarafin ayrimcilik yasagini ve egit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir.” hiikkmii yer almaktadir.

41. Kanunun “Ihlal Incelemeleri” baslikli 18. maddesinin 3. fikrasinda “Baskan in
incelemenin ozelligine gore, goriislerin alinmasindan sonra, resen veya talep tizerine taraflart
uzlasmaya davet edebilecegi” diizenlenmistir. Kanunun “Kurulun goérev ve yetkileri” baslikh
11. maddesinin (b) bendinde de, “basvuru ve incelemelere iliskin gerekli hdllerde uzlasma
stirecini sonuglandirmak” Kurulun gorev ve yetkilerinden biri olarak diizenlenmistir.

v. INCELEME VE GEREKCE

a. Basvurammn iddialan

42. Bagvuran, basvuru dilekcesinde 6zetle; Muhatap 1 T. G... B... tarafindan agilan ¢agri
merkezi miisteri temsilcisi is ilanina Kariyer.net iizerinden bagvuruda bulundugunu, 15.05.2019
tarihinde Insan Kaynaklari Birimi tarafindan telefonla arandigmi ve Sivas Cagri Merkezinde
caligmak isteyip istemediginin soruldugunu, kendisinin ¢aligmak isteyecegini bildirdigini ancak
bu goriisme esnasinda gebe oldugunu belirttigini ve bu durumun Banka agisindan sorun teskil
edip etmedigini sordugunu, kendisine Banka uzmanlarina konuyla ilgili danisilip tarafina doniis
yapilacaginin sdylendigini, ancak bir doniis olmamasi lizerine, 16.05.2019 tarihinde T. G...B...
Insan Kaynaklar1 Birimini aradigin1 ve gebeligi nedeniyle is basvurusunun reddedilmesinin
hukuka aykir1 bir uygulama oldugunu belirttigini ve uygulamanin diizeltilmesini talep ettigini,
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aksi takdirde Kurumumuza bagvuru yapacagini bildirdigini, kendisine doniis yapilacaginin
sOylendigini, doniis yapilmamasi {izerine tekrar arayip resmi siireci baglatmak i¢in e-mail adresi
talep ettigini, ancak bir aylik siire¢ icerisinde kendisine herhangi bir geri doniis saglanmadigini
ve gebeligi sebebiyle ise alinmadigini iddia etmektedir.

43. Bagvuran, muhataplarin cevabina iligkin yazili goriisiinde, tim is bagvurusu
siirecinde Muhatap 1 Banka ile goriistiigiinii zannettigini, ise alim silirecinin Muhatap 2 A...
Ozel Istihdam Sirketi tarafindan vyiiriitiildiigii konusunda bilgilendirilmedigini, tedarikgi (alt
yiiklenici) firmanin eylem ve islemlerinden Muhatap Bankanin da sorumlu oldugunu,
Muhataplarin iddia ettigi gibi bagvuranin kendi istegiyle adayliktan ¢ekilmesi iddialarinin
gercegi yansitmadigini beyan etmis ve dilekcesindeki iddialarini tekrarlamistir. Bagvuran,
ayrica yazili goriistiyle birlikte, konuya iliskin olarak Muhatap 1 ve Muhatap 2 ile yapilan ve
basvuru dilekgesinde belirttigi iki telefon goriismesine ait ses kayitlari ile bu goriismelerin
yazili dokiimlerini Kurumumuza sunmus ve bu goriismelerin seffaflik ve bilgi giivenligi
nedeniyle Muhataplar tarafindan da kayit altina alindigin1 belirterek s6z konusu kayitlarin
incelenmesini talep etmistir.

b. Muhataplarin Aciklamalari

44. Muhatap 1 Banka, bagvuranin iddialarina iligskin yazili goériisiinde 6zetle; bagvuranin
iddialarinin gergegi yansitmadigini ve kabul edilemeyecegini ve Oncelikle bagvuranin is
basvurusu siirecinin ise alim konusunda Bankaya danigmanlik hizmeti sunan ve adaylarla
baslangic asamasinda tiim islemleri yiiriiten Muhatap 2 6zel istihdam sirketi A... Insan
Kaynaklari Ozel Istihdam Hizmetleri ve Araciik Ltd. Sti. tarafindan takip
edildigini, bagvuranin Ankara pozisyonu i¢in yapilacak smava davet edildigini ancak
basvuranin bu sinava katilmadigini, daha sonra 15.05.2019 tarihinde Muhatap 2 tarafindan
telefonla aranarak kendisine Sivas Cagr1 Merkezi Miisteri Temsilciligi pozisyonu ile ilgilenip
ilgilenmedigi soruldugunu, bagvuranin pozisyonla ilgilenmedigini ilettigini ve slirecin
bagvuranin kendi istegiyle sonlandirildiginin Muhatap 2 Sirket tarafindan kendilerine
bildirildigini beyan etmektedir. Muhatap 1 Banka tarafindan, ayrica, s6z konusu iddialarin,
Bankanin 6zellikle kadin istihdami, ayrimcilik ve insan haklarina uyum konusunda en {ist
seviyede benimsemis oldugu kurumsal yaklasim ve degerler ile ilk imzac1 sirketlerden oldugu
Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi ve BM Kadinin Giiclenmesi Prensipleri ile
bagdasmadigi, bu konuda hizmet aldiklar1 tedarik¢i firmalarin da ayni temel ilkeleri
benimsemelerinin taraflarinca titizlikle takip edildigi belirtilerek Bankadaki kadin istihdamina
iliskin baz1 veriler paylagilmistir. Bu verilere gore, Bankada halen 10.374 kadin ¢alisan gorev
yapmakta olup kadin ¢alisanlarin toplam calisanlara oran1 %56’dir. Ayrica, kadin c¢alisanlarin
203’1 hamile olup dogum iznine ayrilan 187 ¢alisan bulunmaktadir. Sonug olarak, Muhatap 1
Banka, banka olarak daha 6nce bagvuranin iddialarina benzer bir sikayetle karsilasilmadigini,
bagvuranin iddialariin gercegi yansitmadigini ve bizzat kendileri tarafindan yiiriitiilmeyen ise
alim siireciyle ilgili olarak kendilerine bir sorumluluk yiiklenemeyecegini iddia etmektedir.
Kurumumuz tarafindan, basvuranin yazili goriisine ve sundugu telefon goriismelerine
istinaden, muhataplar tarafindan basvuranla ise alim siirecinde yapilan ve kayit altina alinan
tim goriismelerin birer drneginin Kurumumuza gonderilmesi talep edilmistir. Muhatap 1
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tarafindan bu yaziya istinaden gonderilen cevap yazisinda, ilk yazili goriisteki hususlar aynen
tekrar edilmis ve bagvuran tarafindan kaydedilen ses kayitlarina iligkin her tiirlii itiraz hakkinin
sakl1 tutuldugu belirtilerek bu kayitlara itibar edilmemesi talep edilmistir.

45. Muhatap 2 Ozel Istihdam Sirketi ise yazili goriisiinde dzetle; Muhatap 1 Bankanin
yukarida belirtilen beyanlarini tekrarlamis, basvuranin Ankara pozisyonu i¢in yapilacak sinava
davet edildigini, ancak bu sinava katilmadigini, daha sonra 15.05.2019 tarihinde telefonla
aranarak kendisine Sivas Cagri Merkezi Misteri Temsilcili§i pozisyonu ile ilgilenip
ilgilenmediginin  soruldugunu, basvuranin hamile oldugu gerekgesiyle pozisyonla
ilgilenmedigini ilettigini, bagvuranin bu nedenle kendi iradesiyle adayliktan g¢ekildigini ve
stirecin bagvuranin kendi istegiyle sonlandirildigini, ayrimcilik iddialarinin  gergegi
yansitmadigini, Sirket olarak ise alim modellerinde hamilelik nedeniyle aday elenmesi ve bir
ist makama danisilip adaya doniis yapilmasi gibi bir prosediiriin olmadigini beyan etmektedir.

c. Uzlasma Asamasi

46. Alinan yazili goriisler sonrasinda dosya karar vermek iizere Kurul’a intikal
ettirilmistir. Ancak Kurul bu agsamada daha 6nce Bagkanlik tarafindan taraflara uzlagma teklif
edilmedigini gérmiis, inceleme konusunun uzlagma ile sonuglanabilecegi kanaati ile Kurulus
Kanunu'nun “Kurulun gérev ve yetkileri” baglikli 11. maddesinin (b) bendinde diizenlenen
“basvuru ve incelemelere iliskin gerekli hallerde uzlasma siirecini sonuglandirmak” gorev ve
yetkisine istinaden Basvuran ile Muhatap 1’1 uzlasmaya davet etmistir. Taraflar uzlagma
davetine olumlu cevap vermis ve uzlasma goriismesinin 14 Ocak 2020 tarihinde saat 10:00’°da
gerceklestirilmesinde mutabik kalinmistir. Bagvuran anilan tarih ve saatte Kurum Bagskanlik
Makaminda hazir bulunmasina karsin, Muhatap T. G... B... A.S. Hukuk Miidiirliigii Dava
Hizmetleri Birimi Avukati tarafindan 14 Ocak 2020 giinii saat 09:53’de iletilen mesaj ile anilan
toplantiya katilim olmayacagr Kuruma bildirilmistir. Muhatabin uzlagsma goriismesine
katilimda bulunmamas1 nedeniyle uzlagsma saglanamadigi, tutanak ile kayit altina alinmistir.
Katilm saglanmayacag: bilgisi, T. G... B.. A.S. Insan Kaynaklari Miidiirliigii insan
Kaynaklar1 Operasyon Y 6netmeni tarafindan, ayni giin saat 11:33’de iletilen e-mail ile de teyit
edilmistir.

d. Degerlendirme

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden Degerlendirme

45. 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun 3. maddesinin 2.
fikrast; “Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine
dayalr ayrimcilik yasaktir.” hitkmiinii haizdir. Ayrimcilik tiirleri ise Kanunun 4. maddesinin 1.
fikrasinda “a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlart uygulama. c) Coklu
ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. e) Isyerinde yildirma. f) Makul
diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.” olarak siralanmistir.

46. Kanunun “Istihdam ve serbest meslek” baslikli 6. maddesinin 3. fikras1 “Isveren veya
isveren tarafindan yetkilendirilmis kisi, istihdam basvurusunu gebelik, annelik ve ¢cocuk bakimi
gerekgeleriyle reddedemez.” hiikkmiinii haizdir.

2020/ 8 sayili karar

Sayfa 9



®
Q) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU
TIHEK KURUL KARARI

47. Mezkur Kanunun 9.maddesinin (g) bendi uyarinca; Kurum, ayrimcilik yasagi
ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek, aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini
takip etmek gorevini haizdir.

48. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtlirliige giren
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yénetmeligin “On Inceleme Yapilmasi” baslikli 48 inci maddesi uyarinca
basvurularin, inceleme ve arastirmaya gecilmeden Once On incelemeye tabi tutulmasi
gerekmektedir. Yapilan 6n incelemede basvurunun, Y 6netmeligin 48 inci maddesinde belirtilen
sartlar1 tasidigi tespit edilmis, bu cergevede, gebelik nedeniyle is basvurusunun reddedildigi
iddiasina iligkin bagvuru, cinsiyete dayali dogrudan ayrimcilik iddias1 olarak degerlendirilerek
kabul edilebilir bulunmustur.

b. Esas Yoniinden Degerlendirme

49. Anayasamizin Baglangi¢ hiikiimlerinde “Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki
temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir,
medeniyet ve hukuk diizeni i¢cinde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligin1 bu
yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu” ifade edilmistir. Buna bagli olarak,
Anayasa’nin 10. Maddesinde “Herkesin, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esit oldugu, Kadinlar
ve erkeklerin esit haklara sahip oldugu, devletin, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla
yikiimlii oldugu ve bu maksatla alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykir1 olarak
yorumlanamayacagi” diizenlenmis, Anayasa’nin 12. maddesinde de “temel hak ve
hiirriyetlerin, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva
ettigi” acik bir sekilde belirtilmistir. Anayasa’nin 41. Maddesine gore de ‘“Aile, Tiirk
toplumunun temeli olup devletin, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin
korunmasi i¢in gerekli tedbirleri almas1” bir zorunluluktur.

50. Yine, tarafi oldugumuz uluslararasi sézlesmelere gore, herkes, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden esit bir sekilde yararlanma, ayrimciligin her tiirtine, siddet, taciz ve zararh
gelenek uygulamalarina karst korunma hakkina sahiptir. Bu baglamda, kadinlarin ¢alisma
haklar1 oldugu gibi cinsiyet ozellikleri geregi anne olma haklar1 da bulunmaktadir. Zorunlu
saglik nedenleri olmaksizin hicbir kadin hamileligini sonlandirmaya zorlanamayacagi gibi
kadinlar, calisma haklarin1 ve sosyal bir 6énemi de bulunan anne olma haklarin1 birlikte
kullanmak istediklerinde bu nedenle herhangi bir ayrimciliga ugramamalidir. Devlet ve toplum
ailenin ve lyelerinin haklarma saygi duymali, bu baglamda 6zellikle de kadinlarin nesillerin
tiremesindeki dnemli roliiniin ayrimeciliga neden olmamasi gerektigini dikkate alarak {izerine
diisen sorumluluklar1 {stlenmelidir. Devlet ve toplumu olusturan tiim kisi, kurum ve
kuruluglarin anneligin sosyal 6nemini de dikkate alarak imkanlar1 nispetinde anneligi ve
anneleri koruma, destek olma ve kolaylik saglama sorumlulugu bulunmaktadir.

51. Esitlik ilkesi veya ayrimcilik yasagi ilkesi toplumsal yasamin yapi taglar1 arasinda
bulunmaktadir. Bu dogrultuda, Anayasa Mahkemesi, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin
bazen yan yana ve bazen de ayni seyi ifade etmek iizere kullanilabilen kavramlar oldugunu,
giiniimiizde esitlik ilkesinin insan haklarma iligkin uluslararasi sézlesmelerin ayrilmaz bir
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parcast oldugunu belirterek esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin uluslararasi hukukun en
iistiinde yer alan temel hukuk normu olarak kabul edildiginin altin1 ¢izmektedir. Bu ¢ergevede,
esitlik ilkesinin hem bagli basina bir hak hem de diger insan hak ve ozgiirliikklerinden
yararlanilmasina hakim, temel bir ilke olarak kabul edilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir.
(AYM, Tugba Arslan Karari, para 107.)

52. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve
pek cok uluslararasi insan haklar sdzlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Bir kimseye
cinsiyetine dayanilarak bir hakkin kullanilmasinda ya da bir yiikiimliligin yerine
getirilmesinde mesru ve makul bir temele dayanmaksizin farkli muamelede bulunulmasi ise
cinsiyet ayrimciligini olusturmaktadir. Cinsiyet temelinde ayrimcilik, tehlikeli sonuglari
dikkate alinarak, hem uluslararasi ve bolgesel insan haklar1 mekanizmalari araciligiyla hem de
ulusal yasal sistemler i¢inde yasaklanmistir. Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi ve Avrupa
Birligi biinyesinde hazirlanan sdzlesmeler basta olmak tizere konuya iliskin pek ¢ok uluslararasi
diizenlemenin mevcut oldugu goriilmektedir.

53. Ogretide cinsiyetin ve dolayisiyla cinsiyet temelinde ayrimciligin ne olduguna iliskin
farkli gortigler bulunmakla beraber, yaygin goriis cinsiyet ayrimciligimin kadin ve erkek
arasindaki ayrim oldugu yoniindedir. Ancak; mahkemeler ve diger yargi organlari, cinsiyet
anlayisini, hamilelik ve ¢ocuk bakimi gibi biyolojik veya geleneksel olarak kadin olmayla
iligkili faaliyetler veya sorumluluklara iliskin ayrimciligi igerecek sekilde genisletmistir.
(Kitching, 2005)

54. Diger ayrimcilik tiirlerinde oldugu gibi cinsiyet temelinde ayrimcilik, bir kisi veya
grubun, bagkalarinin sahip oldugu medeni ve siyasal haklardan, ¢aligma hakkindan ve miilkiyet
hakkindan faydalanmasiin reddi anlamina gelmektedir. CEDAW’in 1 inci maddesi kadina
kars1 ayrimeiligt soyle tanimlamstir:

“Bu Sozlesmenin amaci bakimindan "kadinlara karsi ayrimcilik" terimi siyasal,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, kigisel veya diger alanlardaki kadin ve erkek esitligine dayanan
insan haklarinin ve temel ozgiirliiklerin, medeni durumlart ne olursa olsun kadinlara
tamnmasini, kadinlarin bu haklardan yararlanmalarini veya kullanmalarint engelleme veya
hiikiimsiiz kilma amacwn tasryan veya bu sonucu doguran cinsiyete dayall her hangi bir ayrim,
dislama veya kisitlama anlamina gelmektedir.”

55. Bununla beraber cinsiyet temelinde ayrimcilik, ifade edildigi iizere, ozellikle
istihdam alaninda giindeme gelen, hamilelik gibi kadinlarla dogrudan iliskili durumlar
nedeniyle olumsuz farkli muameleyi de kapsayacak sekilde yorumlanmaktadir. Nitekim, 4-15
Eyliil 1995 tarihinde Pekin’de gergeklestirilen Dordiincii Diinya Kadin Konferansi’nda kabul
edilen ve Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 15 Eylil 1995 tarihindeki 16. Kurul
toplantisinda onaylanan Pekin Deklarasyonu ve Eylem Platformu’nun 165. paragrafinda,
Hiikiimetlere “1. (c) Isverenler tarafindan yapilan ayrimci uygulamalari ortadan kaldirmak ve
hamilelik veya emzirme nedeniyle istihdamin reddedilmesi veya isten g¢ikarilma veya
kontraseptif kullaniminin kanitlanmasini gerektiren durumlar gibi, kadinlarin iireme roliinii ve
islevlerini gbz Oniinde bulundurarak uygun Onlemler almak ve hamile kadinlarin, dogum
iznindeki kadinlarin veya ¢ocuk dogurduktan sonra isgiicii piyasasina tekrar giren kadinlarin
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ayrimciliga maruz kalmamasini saglamak icin etkili onlemler almak™ ylikiimluliigii getirmistir.
Yine Deklarasyonda, kadinlarin kaynaklara, istihdama, piyasaya ve ticarete esit erisiminin
saglanmasi, stratejik bir hedef olarak belirlenmistir. (Pekin Deklarasyonu ve Eylem Platformu,
1995, para. 165/c.)

56. BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi de, calisma hakki dahil olmak
tizere Sozlesmede yer alan tiim haklarin kadin ve erkeklere higbir ayrim gozetilmeksizin esit
bir sekilde uygulanacagini hilkkme baglamistir. “Kadinlar ve ¢alisma hakki” kapsaminda, BM
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin Calisma Hakkina Iliskin 18 No’lu Genel
Yorumuna gore;

“Sozlesme’nin 3. Maddesi, taraf Devletlerin “biitiin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar
kullanmada kadinlarla erkeklere esit hak saglamakla” yiikiimlii olduklarini belirtmektedir.
Komite, cinsiyete dayali ayrimcilikla miicadele ve esit ise esit 6demeyi Qiivence altina alarak
erkek ve kadinlara esit firsatlar yaratma ve esit muamelede bulunmayt giivence altina almak
icin genis bir koruma sistemine ihtiva¢ duyuldugunun altini ¢izmek istemektedir. Ozellikle,
hamilelik ise almada bir engel olusturmamali ve ise son vermenin bir gerekgesi
olmamalidwrr.” (BM EKSHK, Genel Yorum 18, para. 13).

57. Benzer bicimde Komite, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarda Ayrimcilik
Yapmamaya Iliskin 20 No’lu Genel Yorumunda, dogrudan ayrimciligin, yasaklanmis bir
temele iliskin bir nedenden o6tiirii, bir kisiye benzer bir durumdaki baska bir kisiden daha az
olumlu muamele edildiginde ortaya g¢ikacagini, 6te yandan hamile bir kadinin durumunda
oldugu gibi, benzer ya da karsilagtirilabilir bir durumun bulunmadigi durumlarda da
yasaklanmis gerekcelere dayali olarak olumsuz eylemlerin veya ihmallerin de dogrudan
ayrimciligi olusturdugunu belirtmektedir. (BM EKSHK, Genel Yorum 20, para. 10/a). Komite
ayrica, bir kadinin hamile oldugu veya hamile olabilecegi gerekcesiyle ise alinmamasinin
cinsiyet temelinde dogrudan ayrimcilik olusturacagini vurgulamistir. (para. 20.)

58. Avrupa Konseyi biinyesinde de cinsiyet temelinde ayrimcilik, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartt (GGASS) ile yasaklanmistir.
GGASS’nin Aciklayic1 Raporuna gore, Sart’in V. Boliimiiniin E maddesindeki ayrimcilik
yapmama ilkesi, Sart'in giris kismindan daha kapsamli bir ayrimcilik temelleri i¢ceren Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 14. maddesine dayanmakta, hiikiimde yer alan "gibi" kelimeleri,
ayrimcilifa izin verilmeyen temellerin listesinin ayritili olmadigini gostermekte ve bu
hiikmiin, digerlerinin yani sira, hamilelik nedeniyle kadin istthdaminin reddedilmesini
yasakladigi anlasilmaktadir. (GGASS Agiklayici Raporu, para. 136.)

59. Cinsiyet temelinde ayrimciliktan korunma Avrupa Birligi’nin de en kapsamli
diizenlemeler yaptig1 alanlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 76/207/EEC sayili kadin ve
erkeklerin istihdama esit erisimine iligkin Esit Muamele Direktifi, 2002 yilinda, ayrimcilik
yasag1 konusunda ¢ok daha kapsamli diizenlemeler getiren ve hamilelik ve diger konularda
ictihat diizeyinde var olan hususlar1 kodifiye eden 2002/73/EC sayili Gézden Gegirilmis Esit
Muamele Direktifi ile degistirilmistir. 2002/73/EEC sayili Direktifin 2. maddesinin 7.
bendinde “92/85/EEC sayili Direktife gore, gebelik ya da analik iznine iliskin olarak bir
kadimin daha asagi muameleye maruz kalmasi ayrimcilik tegkil eder.” hitkkmiine yer verilmistir.
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60. Benzer bi¢imde, 2006/54/EC sayili Direktifin 23. paragrafinda, Adalet Divani’nin
Ictihat Hukukuna gére kadmna hamilelik veya dogumla ilgili olarak olumsuz muamelenin,
cinsiyete dayali dogrudan bir ayrimcilig1 olusturdugu ve bu nedenle bu tarz bir muamelenin
Direktifin kapsami iginde olmasi gerektigi belirtildikten sonra, Direktifin 2. maddesinde bir
kadina hamilelik veya dogum izniyle ilgili olarak daha az avantajli davraniimasi, ayrimeilik
olarak tanimlanmustir.

61. Ayrimcilik yasagmin ihlal edilip edilmedigini degerlendirmek i¢in Oncelikle
ayrimciliga neden oldugu iddia edilen islemin, eylemin ya da eylemsizligin amaci ile sonucu
arasindaki iliskiye bakmak gerekmektedir. AIHM e gore, bir muameledeki farklilik, “objektif
ve makul bir gerekceye sahip degilse” ya da “mesru bir amag¢” izlenmemisse ayrimcilik s6z
konusudur. (Abdulaziz, Cabales and Balkandali, para. 72).

62. Bu baglamda, gebelik s6z konusu oldugunda, hamile bir kadin iizerinde, objektif ve
makul bir gerek¢eye sahip olmayan ve mesru bir amag giitmeyen olumsuz bir farkli muamele,
ayrimcilik teskil etmektedir. Avrupa Birligi Adalet Divant (ABAD)'nin Dekker Karari,
kadinlarin gebelik nedeniyle ise alinmamasina iliskin en onemli kararlardan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bagvuranin igin gerektirdigi tiim nitelikleri tasimasina ve igveren
tarafindan ise uygun aday olarak degerlendirilmesine ragmen, hamile oldugunu isverene
bildirmesinin ardindan ise alinmamasina iliskin olan Dekker Karari’'nda ABAD, bir kadinin
gebeligi nedeniyle ise alinmamasinin cinsiyet temelinde dogrudan ayrimeilik teskil ettiine ve
bu tiir bir ayrimciligin isverenin ekonomik menfaati de dahil olmak iizere diger menfaatlerle
hakli veya mesru gosterilemeyecegine hiikkmetmistir. Bu husus, ABAD tarafindan su sekilde
ifade edilmistir.

“Sadece kadinlarin hamilelik nedeniyle istihdam talebinin reddedebilecegi ve bu tiir bir
reddin cinsiyete dayali dogrudan ayrimcilik teskil ettigi gozlemlenmelidir. Hamilelik nedeniyle
devamsizligin  finansal sonuglart nedeniyle istihdamin reddedilmesi, esasen hamilelik
gergegine dayanmalidir. Bu tiir bir ayrimcilik, hamile bir kadini ise alan bir igverenin dogum
izni  stiresince maruz kalacagi mali zararla ilgili  gerekgelerle mesru  hale
getirilemez.” (ABAD, Case C-177/88, Dekker v Stichting VJV (1990), para. 12).

Bu ¢ercevede, ABAD’1n karar hiikkmii soyledir:

“Bir igveren, kadin bir adayla sozlegme imzalamaktan ¢ekiniyorsa ve bunun nedeni gebe
bir kadnt ise almanmin yol agacag: olumsuz etkiler, kamu mercileri tarafindan belirlenmig olan
¢alismaya uygun olmamaya iliskin kurallar ve isverenin analik izni siiresince karsilasacag:
olasi1 mali kaywpsa bu durum, istihdam, mesleki egitim, terfi ve ¢alisma kosullar: alanlarinda
erkekler ve kadinlar arasinda esit muamele ilkesinin uygulanmasini ele alan 76/207 sayili
Direktife aykiridir.”

63. ABAD, Jiménez Melgar ve Ayuntamiento de los Barrios Kararinda da, hamilelik
nedeniyle belirli siireli bir s6zlesmeyi yenilememe kararinin da dogrudan ciniyet ayrimciligi
olusturduguna karar vermistir. (Case C-438/99, Jiménez Melgar ve Ayuntamiento de los
Barrios [2001], para. 3.)

64. Uluslararasi ictihatlarla ve ulusal mevzuatimizla baglantili olarak, Yargitay da
kararlarinda, gebelik nedeniyle is akdine son verilmesini hukuka aykir1 bulmustur. Bu husus,
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Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2016/1423 E. ve 2019/11167 K. sayil1 Kararinda su sekilde ifade
edilmistir:

“(...) Dosyadaki mevcut delil durumuna gore davacimin hamileligi
nedeniyle ayrimcilik yapilarak is sozlesmesinin feshedildigi anlasiimakta
olup, ayrimcilik tazminatimin kogullart olusmugstur. Davali isveren ise 4857 sayuli Yasanin 5.
maddesinin son fikrasina gore bir ihlalin mevcut olmadigini kanitlayamamistir. Mahkemece
davacimin  ¢aliyma  siiresi de  dikkate alinarak, anlan yasamin 5. maddesi
kapsaminda ayrimcilik tazminatina hiikmedilmesi gerekirken tazminat talebinin reddine karar
verilmesi hatalidir. (...)"

65. Cinsiyet temelinde ayrimcilik da dahil olmak {izere ayrimeilik yasagi, uluslararasi ve
ulusal pek ¢ok diizenlemede yer almasina karsin ¢cogu durumda ayrimciliga ugradigi iddiasinda
bulunan kisinin, s6z konusu iddiasin1 kanitlayacak imkan ve araglara sahip olmasi miimkiin
olmamaktadir. Zira, farkli muamelenin altinda yatan saik, ¢ogu durumda yalnizca failin
diisiincesinde var olmaktadir. Bu nedenle, ayrimcilik karsitt hukukun en 6nemli araglarindan
biri olarak “ispat yiikiiniin paylastirilmasi” ve “ispat yiikiiniin yer degistirmesi” kavramlari
benimsenmistir. Ayrimeilik yasaginin ihlali iddiasini igeren vakalarin ¢ogunda, bu iddiay1
ispata yarayacak bilgiler genellikle ihlal iddiasina muhatap kiside bulundugundan, ispat
yiikiiniin ihlal iddiasina muhatap kisi/kurumla paylasilmasina izin verilir. (FRA, 2010, s.124).

66. Ayrimciligin  kanitlanmasinda magdurun yasayacagi zorluk g6z Oniinde
bulundurularak ispat yiikiinii paylasma ilkesi, BM Soézlesme Denetim Mekanizmalarinin
kararlarinda, ATHM ictihadinda, AB hukukunda ve ulusal mevzuatimizda kabul edilmistir.
Nitekim ATHM, S6zlesme tarafindan belirlenen usuliin her zaman siki bir sekilde affirmanti
incumbit probation (“iddia eden iddiasin1 kanitlamakla yiikiimlidir”) ilkesini uygulamayi
gerektirmedigini kabul etmistir (AIHM, Aktas v. Tiirkiye, para. 272). AlHM’e gére,

“bir tedbir veya bir uygulama ile ilgili bir ¢iiriitiilebilir ayrimcilik karinesi ayrimcilik
iddiasinda olan basvurucu tarafindan ortaya konulmugsa, bu karineyi ¢iirtitme ve séz konusu
farkly muamelenin ayrimcilik olmadigini gésterme devlete aittir. Gergekten de, olaylarin
ozelligi ve bu tiir davalarda sikdyetlerin niteligi dikkate alindiginda uygulamada ispat kiilfetini
ters cevirmeden bagvurucularin dolayli ayrimciligy ispatlamalart agir sekilde zordur.” (ATHM,
D.H ve Digerleri v. Cek Cumbhuriyeti, para. 189.)

67. AIHM, Nachova ve Digerleri v. Bulgaristan Kararinda, kamt baslangic1 olarak
degerlendirilecek delillerin niteligi ve ispat yiikiiniin yer degistirmesi ile ilgili olarak “serbest
kanit ilkesi”’ni benimsemis ve bu hususu su sekilde ifade etmistir:

“Mahkeme  oniindeki  yargilamalarda, delillerin  kabul  edilebilirliginin
degerlendirimesinin ontinde herhangi bir usuli engel veya onceden belirlenmis formiiller
bulunmamaktadir. Mahkeme, maddi olaylardan ve taraflarin beyanlarindan kaynaklanabilecek
ctkarimlar da dahil olmak iizere tiim kanitlarin serbest degerlendirilmesiyle desteklenen
sonuclart benimser. Mahkemenin yerlesik ictihatlarina gore, kanitlar yeterince giiclii, agik ve
uyumlu ¢ikarimlarin ya da benzer aksi ispat edilmemis varsayimlarin birarada bulunmasindan
kaynaklanabilir. Ayrica, belirli bir sonuca varmak igin gerekli ikna seviyesi ve bu baglamda,
ispat yiikiintin dagilimi, maddi olaylarin 6zgiilliigii, ileri siiriilen iddianin ve Sozlesme'nin soz
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konusu hakkinin niteligi ile dziinde baglantilidir.” (AIHM, Nachova ve Digerleriv. Bulgaristan,
para. 147.)

68. Mahkeme’nin yerlesik igtihadina gore, “kanit”, inkar edilmeyen veya ciiriitilememis
karinelerden dogabilir. Mahkeme, ayrimciligin bulundugu iddia edilen bazi olaylarda, davali
devletten ayrimciliga dair savunulabilir iddiay1 ¢iiriitmesini isteme ve ciiriitemedigi takdirde
14. Maddenin ihlal edildigi sonucuna varma ihtimalini dislamadigini belirtmistir. (AIHM,
Nachova ve Digerleri v. Bulgaristan, para. 157.)

69. Ispat yiikiiniin yer degistirmesi veya paylastirilmast ilkesi, AB Hukukunda da kabul
edilmis ve ¢esitli AB direktifleri ile 6zel olarak diizenlenmistir. Cinsiyete Dayali Ayrimeilik
Hallerinde Ispat Yiikiimliiliigiine Iliskin 97/80/EC sayili Konsey Direktifi’nin 4.
maddesinde; “liye devletler, adli sistemlerine uygun olarak, bir kimsenin esit muamele ilkesinin
kendisi igin uygulanmamasindan zarar gordiigii kanisina varmasi ve dogrudan veya dolayli bir
ayrimcilik yapildigimin varsayilmasina imkan veren olaylart tespit etmesi halinde, gerekli
onlemleri alirlar; esit muamele ilkesinin ihlal edilmedigini kanitlamak gorevi davali tarafa
aittir.” hilkmii 6ngorillmistiir.

70. Benzer bigcimde, 2006/54/EC sayili Direktif’in “ispat yiikii” basliklt 19 uncu
maddesinde, liye devletlerin “ulusal adli sistemlerine uygun sekilde, kendilerine esit muamele
ilkesinin uygulanmamasi suretiyle yanls davranildigini diigiinen Kigiler bir mahkemeye veya
baska bir yetkili makama dogrudan ya da dolayli ayrimciligin gerceklestigini ortaya
koyabilecek esaslar sunduklarinda, egit muamele ilkesinin ihlal edilmedigini ispat etme
yikimliligiinin davaliya ait olmasu saglamak i¢in gerekli gnlemleri” alacaklari hiikkme
baglanmistir.

71. Uluslararas1 hukuk ile ilye uyumlu olarak, ulusal mevzuatimizda da 4856 Is
Kanununun 5 inci maddesinin son fikrasinda “(...) is¢i bir ihlalin varligi ihtimalini gii¢lii bir
bigcimde gasteren bir durumu ortaya koydugunda, isveren boyle bir ihlalin mevcut olmadigint
ispat etmekle yiikiimlz olur. (...)” hiikmii ve 6701 sayili TIHEK Kanununun 21 inci maddesinde
“Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan bagvurularda, basvuranin
iddiasinin gercekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varliginm
ortaya koymast hadlinde, kars: tarafin ayrimcilik yasagimi ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir. ” hiikkmii yer almaktadir.

72. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2016/1423 E. ve 2019/11167 K. sayili Kararinda, s
Kanunu’nun 5 inci maddesinin son fikrasina atifta bulunarak “esit davranma borcuna aykirilig
ispat yiikii is¢ide olmakla birlikte, anilan maddenin son fikrasinda yer alan diizenlemeye gore
isci ihlalin varligini giiclii bicimde gosteren bir delil ileri siirdiigiinde aksi isveren tarafindan
ispatlanmalidir.” hilkkmiine yer vermistir. Ayrica, Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin 2015/6338 E.
2016/6464 K. sayil1 ve 9. Hukuk Dairesi’nin 2013/15377 E. 2015/10446 K. sayil1 Kararlarinda
is¢iler tarafindan sunulan ses kayitlarinin hiikiim verilirken goéz Oniinde bulunduruldugu
goriilmektedir.

73. Somut olayda, bagvuranin gebe olmasi nedeniyle ise alinmamasi kapsaminda cinsiyet
temelinde dogrudan ayrimcilik iddias1 mevcuttur. Yukarida da deginildigi iizere, bir kisinin
cinsiyeti nedeniyle, daha olumsuz ve haklilagtirilamayan bir muameleye maruz birakilmasi ya
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da yalnizca gebe olmasi nedeniyle, istihdama erisiminin ve ise alinmasinin engellenmesi, hem
tilkemizin taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler, hem de ulusal hukukumuz tarafindan
yasaklanmistir. Zira, gebelikten veya annelik nedeniyle kadinlara, g¢alisma yetenekleri
bakimindan benzer olan diger bagvuru sahipleri veya c¢alisanlart ile ayni sekilde muamele
edilmesi gerekmektedir. Bir igveren, isinin Onemli islevlerini yerine getirebildigi siirece
gebelikle ilgili durumu nedeniyle bir kadini ise almay1 reddedemez. Somut olayda basvuranin,
isin niteliklerine uygun olmadigina iliskin herhangi bir veri mevcut degildir. Bilakis, bagvuranin
isin gerektirdigi niteliklere sahip oldugu ve pozisyon i¢in uygun olarak degerlendirildigi ve bu
nedenle bizzat Muhatap 2 tarafindan aranilarak kendisine is teklifinde bulunuldugu hem
basvuranin hem de Muhataplarin beyanindan agikc¢a goriilmektedir.

74. Basvuru konusu olayda, bagvuran is teklifinin Muhatap 2 tarafindan yapilmasina
ragmen goriismede gebe oldugunu belirtmesinin ardindan kendisine yonelik tavrin degistigini
ve dilekgesine ek ses kaydinda da sundugu iizere “Aaa! Bir saniye bekletecegim. Hemen
uzmanimiza danistyorum.” ve “Biz daha sonra sizi siirece dahil edelim.” sdylemleri ile
karsilastigini ve bir daha kendisine geri doniis yapilmadigmi iddia ederken; Muhataplar
bagvuranin gebeligini gerekce gostererek teklif edilen pozisyon ile ilgilenmedigini ve siireci
kendisinin sonlandirdigini ileri stirmektedir.

75. Bagvuranin sundugu ve ¢6zliimii yaptirilan ses kaydindaki konugmalardan bagvurana
Sivas Miisteri Temsilciligi pozisyonu i¢in teklifte bulunuldugu, ancak basvuranin gebe
oldugunu belirtmesinin ardindan “Biz daha sonra sizi siirece dahil edelim.” sdylemlerinden ve
goriismenin sonlandirilmasindan basvuranin ise alim siirecini kendi istegiyle sonlandirdig:
aciklamalarinin ikna edici olmadigi ve basvuranin gebe olmasi nedeniyle ise alinmadigi
anlagilmaktadir. Yukarida da deginildigi tizere, ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi iddiasini
iceren vakalarda, iddianin kanitlanmasi ¢ogu zaman magdur agisindan olduk¢a zordur. Bu
sartlarda, somut olayda delillerin yok olmasi tehlikesi bulundugundan, baska tiirlii delil elde
etme imkani bulunmayan basvuran tarafindan sunulan ses kaydi, uluslararasi mahkeme
ictihatlarinin  kabul ettigi delillerin kat1 usuli kurallara bagli olmamasi ve serbestce
degerlendirilmesi ilkesi ve Yargitay ictihatlar1 da g6z onilinde bulundurularak dogrudan
ayrimcilik karinesinin olugsmasi i¢in yeterli sayilmalidir. Dolayisiyla, Muhataplar tarafindan
bagvuranin gebeligi nedeniyle ise alinmadigi iddiasini ciirlitecek kanitlar sunulmasi
gerekmektedir. Zira, somut olayda, Muhatap Banka ve Sirket’in “gilivenlik amaciyla” kisilerle
yapilan gorligmeleri kayit altina alma imkanlar1 da g6z oniinde bulundurularak ellerindeki her
tirlii bilgi, belge ve kayitla basvuranin kendi istegiyle is basvurusunu kabul etmedigini
kanitlayabilecek araglara sahip olduklarmin degerlendirilmesi ve genel ifadelerle ayrimcilik
iddiasin1 reddetmelerinin yeterli kabul edilmemesi gerekir. Ote yandan, Muhatap 1’in, asil
isveren olarak miiteselsilen sorumlu oldugu halde, yalnizca ilk yazili goriisiindeki hususlari
tekrarlayarak Banka’nin faaliyetlerini desteklemek i¢in danigmanlik hizmeti saglayan tedarikgi
Muhatap 2’nin taraflarina ilettikleri beyanlar tekrarlamakla yetindigi; Muhatap 2’nin ise
Kurumumuzun bagvuranin iddialarina, sunmus oldugu kayitlara iliskin yazili goriigleri ile
bagvuranla ise alim siirecinde yapilan ve kayit altina alinan gorligmelere iliskin bilgi ve
belgelerin sunulmasi talepli yazisina, resmi yazi, telefon ve e-mail araciligiyla defaetle
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taraflarina iletilmesine ragmen, herhangi bir cevap vermedigi tespit edilmistir. Bu cercevede,
basvuru konusu olayda, Muhataplarin bagvurani gebeligi nedeniyle ise almadiklar1 iddiasini
clrlitemedikleri ve ayrimcilik  yasagmi  ihlal  etmediklerini  kanitlayamadiklari
degerlendirilmistir.

VI. KARAR

Aciklanan mevzuat ve gerekgeler ¢ercevesinde;

1. T. G... B... A.S. Genel Miidiirliigli tarafindan 6701 Sayili Kanunun 3 iincii
maddesinde giivence altina alman “AYRIMCILIK YASAGI”NIN IHLAL EDILDIGINE,

2. A... Insan Kaynaklar1 Ozel Istihdam Hizmetleri ve Aracilik Limited Sirketi
tarafindan, 6701 Sayili Kanunun 3 iincii maddesinde giivence altina alinan “AYRIMCILIK
YASAGI”NIN I[HLAL EDILDIGINE,

3. T. G... B... A.S. Genel Miidiirliigii hakkinda 10.000,00(onbin)-TL tutarinda IDARI
PARA CEZASI UYGULANMASINA

4. A. Insan Kaynaklar1 Ozel Istihdam Hizmetleri ve Aracilik Limited Sirketi hakkinda
5.000,00(besbin)-TL tutarinda IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

5. Kararin TARAFLARA TEBLIGINE,

6. Kararin KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

7. Kararakars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemelerinde
yargl yoluna bagvurulabilecegine,

14.01.2020 tarihinde, Harun MERTOGLU, Halili KALABALIK ve Mehmet
ALTUNTAS’1n karsioylartyla, OYCOKLUGUYLA, karar verildi.

Siileyman ARSLAN Mesut KINALI
Baskan Ikinci Baskan
Can ESEN Cemil KILIC Dilek ERTURK
Uye Uye Uye
Halil KALABALIK Harun MERTOGLU Hidir YILDIRIM
Uye Uye Uye
Mehmet ALTUNTAS Mehmet Emin GENC Saffet BALIN
Uye Uye Uye
KARSI OY

6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “idari Yaptirimlar”
basligini tasiyan 25. Maddesinde ise, “(1) Ayrimcilik yasaginin ihlali halinde, bu ihlalin etki ve
sonuglarmin agirligi, failin ekonomik durumu ve ¢oklu ayrimciligin agirlastirict etkisi dikkate
alinarak ihlalden sorumlu olan kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda bin Tiirk lirasindan on bes bin
Tirk lirasina kadar idari para cezasi uygulanir.
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(2) Birinci fikrada belirtilen idari para cezasinin kamu kurum ve kuruluslart ile kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglari hakkinda uygulanmasi halinde, ddenen idari para
cezasl, cezaya esas ayrimci uygulamaya kusuruyla sebebiyet veren kamu kurum ve
kuruluslarinda gérev yapan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinda gorev yapanlara riicu edilir.

(3) 19 uncu maddede Ongoriilen yilikiimliiliiklere, uyariya ragmen hakli bir neden
olmaksizin belirtilen slirede uymayan birinci fikra kapsamindaki kisi ve kuruluglar hakkinda
bes yiiz Tiirk lirasindan iki bin Tirk lirasina kadar idari para cezasi uygulanir. Bu fikrada
diizenlenen idari para cezalar1 hakkinda da ikinci fikra hiikmii uygulanir.

(4) Kurul, verdigi idari para cezasini bir defaya mahsus olmak iizere uyari cezasina
doniistiirebilir. Hakkinda uyari cezasi verilen kisi veya kurumun ayrimet fiilinin tekrari halinde
alacag1 ceza ylizde elli oraninda artirilir. Bu artis ceza iist sinirin1 asamaz.

(5) Bu Kanuna gore verilen idari para cezalari tebliginden itibaren bir ay i¢inde 6denir.

(6) Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde idari yaptirimlara iliskin olarak 30/3/2005
tarihli ve 5326 sayili1 Kabahatler Kanunu hiikiimleri uygulanir” kuralina yer verilmistir.

01.6.2005 tarihli 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 1. Maddesinde Madde 1- (1) Bu
Kanunda; toplum diizenini, genel ahlaki, genel saghigi, ¢cevreyi ve ekonomik diizeni korumak
amaciyla; a) Kabahatlere iligskin genel ilkeler, b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan
idari yaptirrmlarin tiirleri ve sonuglari, c¢) Kabahatler dolayisiyla karar alma siireci, d) Idari
yaptirima iliskin kararlara karsi1 kanun yolu, e) Idarf yaptirim kararlarmin yerine getirilmesine
iliskin esaslar, belirlenmis ve ¢esitli kabahatler tanimlanmistir.” 2. Maddesinde, ‘“kabahat
deyiminden; kanunun, karsiliginda idari yaptirnrm uygulanmasimi 0Ongordiigii haksizlik
anlasilir”; 16. Maddesinde, “ (1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar,
idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibarettir. (2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya
gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir”, 19. Maddesinde de “Diger
kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngoriilen belirli bir siire i¢in; a) Bir meslek ve sanatin yerine
getirilmemesi, b) Isyerinin kapatilmasi, c) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi, d) Kara, deniz
veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi, gibi yaptirimlara iliskin
hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar
saklidir.”

6.12.2006 giinlii, 5560 sayil1 Kanunun 31. maddesiyle degisik, 30.3.2005 tarihli ve 5326
sayili1 Kabahatler Kanununun 3. maddesinde “(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hiikkiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegcirilmesi
yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulanir” kurallarina yer verilmistir.

Ayn1 Kanunun 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari
yaptirim kararmin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev
alanma giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka
aykirilik iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecegi kurala
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baglanmis, bu maddenin gerekgesinde de bu hiikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki
diizenlemelerin ortaya ¢ikardigir baglanti sorununa ¢oziim getirilmesinin amaglandig1 ifade
edilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiiriirliige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun;
idari yaptirnm kararlaria kars1t kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin gosterilmesi
durumunda ise uygulanmayacagi ancak; idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde;
idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte
idari yargi merciinde goriilecegi anlasilmaktadir.

6701 sayili Kanunun 25. maddesinde Ongoriilen idari para cezasinin, 5326 sayili
Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri olmasi ve ad1 gegen Kanunda
idari para cezasina karst kanun yoluna iligkin bir diizenlemeye yer verilmemesi hatta, 6701
sayil1 Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde idari yaptirimlara iligkin olarak 30/3/2005 tarihli
ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimleri uygulanacaginin acik¢a belirtilmesi nedeniyle;

1) 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun'la degisik 3. maddesinde
belirtilen, idari yaptirim kararlarina kars1 kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda
aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagi, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326
sayili Kanun hiikiimleri dikkate alinacagindan, Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurulu’nun
6701 Sayil1 Kanunun 25. Maddesinin birinci fikrast geregi ayrimeilik yasaginin ihlali halinde,
bu ihlalin etki ve sonuglarinin agirligi, failin ekonomik durumu ve c¢oklu ayrimciligin
agirlastirict etkisi dikkate alinarak ihlalden sorumlu olan kamu kurum ve kuruluslari, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda
verdigi idari para cezasi kararlarina karsi, 5326 sayili Kanunun 27. maddesinin (1) numaral

bendi uyarinca Idari para cezast ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim
kararina karsy, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilecegi,

2) Buna karsilik, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu’nun 18. Maddesinin 4. Fikrasi
geregince insan haklari veya ayrimcilik yasagi ihlali yapilmadigina iligkin kararlarinin, idari

islem niteliginde bulundugunda hicbir kusku ve idari yaptirum niteliginde bulunmadigindan;
Anayasanin 125. Maddesi ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimleri geregince,
genel dava agma siiresi i¢inde, yetkili ve gorevli idare mahkemelerine basvurulabilecegi,

Gerekgesiyle, 2019/2428 sayili bagvurunun Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu’nun
14/01/2020 tarihli ve 112 sayili toplantisinda alinan 2020/8 sayili kararinda belirtilen Kurulun
para cezasina iliskin kararlarinda Ankara Idare Mahkemelerinin gorevli olduguna iliskin
cogunlugun goriisiine katilmiyoruz.

Prof. Dr. Halil Kalabalik Mehmet ALTUNTAS
Kurul Uyesi Kurul Uyesi

KARSI OY
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Ayrimcilik yasagi ihlallerine iliskin bagvurular ile insan haklari veya ayrimcilik yasagi
ihlallerine iliskin resen yapilan incelemeleri karara baglamak, bu basvuru ve incelemelere
iligkin gerekli hallerde uzlasma siirecini sonuglandirmak, ayrimcilik yasagi ihlallerine iliskin
bu Kanunda 6ngoriilen idari yaptirimlara karar vermek Kurulun gérevleri arasindadir.

Kuruma yapilacak bagvurular ile inceleme usulleri de Kanunda ayrintili diizenlenmistir.
lgililer, Kuruma basvurmadan énce bu Kanuna aykir1 oldugunu iddia ettikleri uygulamanin
diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin igerisinde
cevap verilmemesi halinde Kuruma basvuru yapilabilir.

Kurum, ihlal iddiasina muhatap olan taraftan yazili goériisiinii sunmasini ister. Yazil
goriis, istemin tebliginden itibaren on bes giin i¢inde Kuruma ulastirilir. Yazili goriis, bagvuran
Kisiye teblig edilerek, gorasiinii tebligden itibaren en ge¢ on bes giin iginde Kuruma sunmasi
istenir.

Inceleme yapmaya yetkili kurum personeli, tim kamu kurum ve kuruluslar ile diger
gercek ve tiizel kisilerden ilgili bilgi ve belgeleri istemeye, incelemeye ve bunlarin 6rneklerini
almaya, ilgililerden yazili ve sozlii bilgi almaya, 6zgirligiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin bulunduklar1 yerleri ziyaret etmeye, buralarda inceleme yapmaya
ve gerekli tutanaklar1 diizenlemeye, kotii muameleye maruz kaldigi iddia edilen kisi ya da
Kisilerle goriismeye yetkilidir. Kamu kurum ve kuruluslar ile diger gercek ve tiizel Kisiler,
Kurumun ziyaretlerini kolaylastirmak ve taleplerini gecikmeksizin yerine getirmek
zorundadirlar.

Kanun, bagvurularin alinmasindan, inceleme ve karar asamasina kadar gecen siirecte
mahkemelerde oldugu gibi uygulanacak usul ve esaslar1 belirlemis ve belirli siireler koymustur.

Kurum, ileri derecede teknik ve mali uzmanlik bilgisi gerektiren konularla ilgili olarak,
bilirkisi gorevlendirilebilir, tanik veya ilgili kisileri dinleyebilir.

Bu sebeplerle TIHEK, yargisal faaliyette de bulunan bir Kurum’dur. Basvurunun
alinmasindan karar asamasina, kararlarin tebliginden kesinlestirilmesine kadar gecen siirecin
belli bir disiplin i¢inde yliriitmesi gerekir. Kurumun sayginliginin ve kamuoyu nezdindeki
giivenilirliginin saglanmasi ancak bu sekilde bir calisma sonucunda elde edilebilir.

6701 sayil1 Kanun ayrimciliin biitiin unsurlari, ayrimcilik temelleri, tiirleri ve kapsami
ile ayrintili bir sekilde diizenlendigi tek kanundur. Ayrimcilik yasaginin ihlalinin bu kanun
kapsaminda yapilmasi da yasal bir zorunluluktur.

Somut bagvuruyu kanun kapsaminda degerlendirdigimizde su sonuca varabiliriz.

Bagvuranin ¢alisma hakk: gebelik kapsaminda cinsiyet temelli olarak ihlal edildiginden
ayrimcilik yasagi ihlal edilmistir.

Ancak bagvuru ve inceleme kanuni sartlar1 tasimamaktadir. Soyle ki;

1- Kuruma bagvurmadan 6nce bu Kanuna aykiri oldugunu iddia ettikleri uygulamanin
diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin igerisinde
cevap verilmemesi halinde Kuruma basvuru yapilabilir. Bu talebin belgelenmesi gerekir.
Kanuni olan bu zorunlulugun telefonla yapildig1 beyaninin yeterli goriilmesi degildir.

2- 4857 sayili Kanunun 5 inci maddesi kapsamina giren ayrimcilik iddialarna ilisgkin
basvurular, 4857 sayili Kanun ve ilgili mevzuatinda belirlenen sikayet usulleri izlendikten sonra
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herhangi bir yaptirim karar1 alinmadigi hallerde yapilabilir. Kanunun bu amir hitkmii de gozardi
edilmistir.

3- Inceleme her bir muhatap icin ayri ayr1 (yazili goriislerin alinmasi, uzlasma teklifinin
yapilmasi ve siirecin yliriitiilmesi gibi) yapilmali, silahlarin esitligi saglanmalidir.

4- Bagvuranin gebe olduguna dair raporun dosya i¢ine alinmasi gerekirdi.

5- Uzlasma siireci inceleme raporu hazirlanmadan baslatilmasi ve sonlandirildiktan sonra
Kurul giindemine gelmesi gerekirken Kurul giindemine geldikten sonra Kurul karar ile
baslatilmasi, muhataplardan sadece biri ile uzlasma siireci baslatilmasina ragmen her iki
mubhataba da idari yaptirim uygulanmasi yerinde olmamistir.

Kanuni gerekler yerine getirilmeden bagvurularin kabul edilmesi yolunun agilmasi ve bu
sekilde siirecin yiiriitiilmesi Kurumun c¢aligmasini sekteye ugratacagi kanaatiyle ¢ogunlugun
goriigiine katilmiyorum.

Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi
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